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~ Préasident Dr. Dr. Hundhammer erdffnet die Sit-
zung um 9 Uhr.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich eréffne die
111. Sitzung des Bayerischen Landtags.

Entschuldigt oder beurlaubt sind die Abgeordne-
ten Bittinger, Dr. Bungartz, Elsen, ¥reundl, Dr. Hu-
ber, Dr. Keller, Mack, Dr. Miller, Op den Orth, R&l],
Seibert, Volkholz, Dr. Weil und Dr. Zdralek.

Vor Eintritt in die Tagesordnung hat der Herr
Abgeordnete Stock das Wort erbeten. Ich 'erteule ihm
das Wort.
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Stock (SPD): Meine Damen und Herren! In der
heutigen Ausgabe der ,Stiddeutschen Zeitung® steht
ein Artikel: ,Politische Geheimorganisation entdeckt
— Enthiillungen des hessischen Ministerprasidenten
liber eine Partlsanengruppe des BDJ ““, Darin heiBt
és wortlich:

Ein ,,Technischer Dienst“, eine von ameri-
kanischer Seite geférderte Geheimorgani-
sation des antikommunistischen , Bundes deut-
scher Jugend“, die fiir den Fall einer sowjeti~
schen Besetzung der Bundesrepublik eine Par-
tisanenorganisation schaffen wollte und innen-
politisch die Awusschaltung ,unzuverléssiger
Elemente® vorbereitete, ist nach Mitteilung des
hessischen Ministerprisidenfen Z1nn in Hessen
aufgedeckt worden.

Nun kommt das Wichtigste; _
, In der Organisation habe es einen ,,Abwehr-

dienst” mit eigenem ,,Sachbearbeiter fiir Liqui-

dierung®“ gegeben. wPolitisch ,, Unzuverldssige“
sollten im Ernstfalle notfalls mit der Waffe
Sbeseitigt® werden. _
(Eort!)
Nun kommt folgendes:
In dem Material des Abwehrdlenstes hétten
sich nur 15 Karteibldtter {iber Kommunisten,
dagegen rund 80 tiber fithrende Sozialdemokra-
ten befunden,
— die liquidiert werden sollten —
(Hort! bei der CSU)
so der Parteivorsitzende Ollenhauer, der Ham-~
burger Biirgermeister Brauer, der Bremer Se-
natsprisident Kaisen, Niedersachsens Minister-
prasident Kopf, der bayerische Landesvorsit-
zende von Knoeringen.
({Hort!)

Meine Damen und Herren! Ich kenne den Mini~
sterprisidenten von Hessen, Zinn, sehr gut und
weil3, wie vorsichtig er bei der Bekanntgabe solcher
Enthiillungen ist. Ich bin daher der Auffassung, dafl
das wahr ist. Niach diesem Artikel haben die Ame-
rikaner ja auch schon ihr Bedauern iiber die Orga-

nisation, die sie mit Geld und Waffen beliefert

haben, ausgesprochen. Ich frage die bayerische
Staatsregierung, und zwar den Herrn Staatsminister
des Innern Dr. Hoegner, ob auch in Bayern {iber
diese Liquidierungsgruppe etwas bekannt ist. Die~
jenigen unter Thnen, meine Damen und Herren, die
in dem Landtag vor 1933 gesessen sind, wissen: So
hat es auch 1920/1921 angefangen!

{Sehr richtig!)

W1r haben als Volksvertreter die Verpflichtung, bei-
zeiten dafiir zu sorgen, dal diesen Morderbanden
sofort Einhalt geboten wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Stellungnahme
zu dieser Anfrage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! In Bayern ist {iber das Bestehen einer sol-
chen Liquidierungsgruppe nich ts bekannt. Aller-
dings sind Geriichte gegangen, dafl eine Art Parti-

sahengruppe im geheimen bestehen solle. Den Din-
gen ist seit lingerer Zeit nachgegangen worden. Be-
stimmte Anhaltspunkte liegen aber nicht vor. Ich
habe aber heute frith auf Grund der Zeitungsmel-
dungen den zustéindigen Referenten des Staatsmini-
steriums des Innern bereits beauftragt, bei der
Staatsanwaltschaft Anzeige wegen Verabredung
zum Mord gegen Unbekannt zu erstatten.

(Sehr gut!)

Prisident Dr. Hundhammer:
von dieser Mitteilung Kenntnis.
Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 7 der Tagesord-
nung:
Entwurf eines Gesetzes iiber die Organisation
dexr Polizei in Bayern (Polizeiorganisationsge-
setz) — Beilage 2567 —. .

Den Bericht tiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen (Bei-
lage 3279) erstattet der Herr Abgeordnete von Knoe-
ringen; ich erteile ihm das Wort.

Das Haus nimmt

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Am 17. April hat die baye-
rische Staatsregierung dem Landtag den Entwurf
eines Gesetzes liber die Organisation der Polizei
in Bayern zugeleitet. Sie finden diesen Entwurf

auf Beilage 2567. Am 26. Mai hat sich der Baye~

rische Senat nach eingehender Beratung in seinem
Rechts- und VerfassungsausschuB und im Plenum
gutachtlich zu diesem Entwurf geduBert. Der
Sicherheitsausschufl des Landtags hat in vier Sit-
zungen zu dem Entwurf Stellung genommen und
sich mit den kritischen Einwendungen auseinander-
gesetzt, die gegen ihn vorgebracht worden sind.

Der AusschuBl flir Rechts- und Verfassungsfragen

~hat sich in 12 Sitzungen und zwei Lesungen vom

20. Juni 1952 bis zum 11. September in eingehenden
Beratungen mit dem Entwurf beschiftigt und eine
Reihe-von Anderungen vorgeschlagen, die in Bei-
lage 3279 zu finden sind. Als Berichterstatter waren
bestimmt die Abgeordneten von Knoeringerd und
Dr. Jiingling. Die Beratungen wurden mit groBem
Ernst und mit Griindlichkeit gefiihrt. Dabei ist be~
sonders die Arbeit des Innenministeriums
hervorzuheben, )
(Sehr gut!)

das durch seine sachkundige Vertretung und durch
die besondere .Anteilnahme des Herrn Innenmini-
sters an den Verhandlungen erheblich zu einem
ersprieBlichen Verlauf der Beratungen beigetragen
hat. Der Ausschufl hat das durch eine besondere
Anerkennung am Schlul seiner Beratungen her-
vorgehoben.

Der ganze Verlauf der parlamentarischen Arbeit
an dem Gesetzentwurf hat erneut unter Beweis
gestellt, daB dieser Landtag seinen groflen Aui-
gaben gewachsen ist und daB durch Sachlichkeit
und Vernunft bei allem Unterschied der Argumente
in gemeinsamer Arbeit Losungen gefunden wer-
den kénnen.

(Bravo!)

Die Bedeutung des vbrliegenden Gesetzentwurfs
kann, wie der Berichterstatter im Aus-
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schuBl ausfiihrte, nicht hoch genug eingeschétzt
werden. Nach der Gemeinde- und Landkreisord-

- nung ist das Polizeiorganisationsgesetz das n#chst-

wichtige Glied in der Kette, ein bedeutsamer Stein

im Aufbau des demokratischen Staates nach dem .

Zusammenbruch von 1945. Das Gesetz soll zur
Festigung der staatlichen Sicherheit beitragen.
Schon sein Name besagt, was es will; Es will die
Organisation der Polizei in Bayern gesetzlich ver-
ankern und Ordnung in den Aufbau der Polizei
bringen. Nachdem das Deutsche Reich durch die
Politik des Nationalsozialismus vollig zerschlagen

und eine staatliche Organisation nicht mehr vor- -

handen war, haben die Besatzungsméchte die ge-
samte Macht ibernommen. Sie haben — zu Recht
oder Unrecht — gewisse Befiirchtungen in der Rich~
tung gehabt, dal eine neuorganisierte Polizei in
Deutschland eine Gefahr bedeuten wiirde, und
haben deshalb in bezug auf die notwendige Poli-
zeiorganisation eine Atomisierung der Polizei be-
wirkt. : .

Der vorliegende Gesetzentwurf macht nun den
Versuch, die bisher verworrenen Verhéltnisse zum
mindesten auf dem Gebiet des Polizeiwesens zu
ordnen, ein.bestimmtes Verhé&linis der Polizeiver-
bénde zueinander festzulegen, insbesondere eine
Grenze zwischen der Gemeindepolizei und ihren
Rechten einerseits und der staatlichen Polizei an-
derseits zu ziehen, sowie die Zustindigkeiten zwi-
schen ortlicher und iiberortlicher Polizei klar her-
auszuarbeiten. Das Gesetz soll die Weisungsbefug-
nisse der Behorden, insbesondere des Innenmini-
steriums, gegeniiber allen Polizeien festlegen. Es
soll also deutsches Recht an Stelle von Besatzungs-
recht setzen und den Charakter der ‘Polizei ein-
deutig fixieren.

Inhalt und Form des Gesetzes, die vom Mini-
sterium des Innern bestimmt worden sind, haben
verschiedentlich bereits bei den . Vorberatungen
~Anerkennung gefunden und es wurde auch bei der
Behandlung des Gesetzentwurfs im Senat betont,
daB es sich um eine hervorragende Arbeit des Mini-
steriums handle. Den Berichten der Vertreter der
Staatsregierung war zu entnehmen, daB die ver-
schiedentliche Kritik, die gegeniiber den ersten
Entwiirfen des Gesetzes vorgebracht worden ist,
weitgehend Berlicksichtigung fand und im Mini-
sterium eingehend -erdrtert wurde.

Von groBer Bedeutung ist, daf3 hier einmal klar
und eindeutig der Charakter der Polizei festgelegt
wird. Die Polizei wird durch dieses Gesetz zum
Hilfs- und Vollzugsorgan der Behorden - erklért.
Es werden keine Polizeibehdrden geschaffen. Die
organisations- und zustdndigkeitsrechtliche Tren-
nung von Vollzugspolizei und Ordnungsverwaltung
ist in dem Gesetz eindeutig auf Grund der baye-
rischen Verfassung durchgefiihrt.

Ein zweiter wichtiger .Grundsatz ist die Fest-
legung des Begriffs der 6rtlichen Polizei im Gegen-
satz zur iibertrtlichen Polizei. Der dritte wesent-
liche Gesichtspunkt ist die Festlegung des Weisungs-
rechtes der Behorden gegeniiber der Gemeinde-
polizei. Durch Entscheidung des bayerischen Ver-

fassungsgerichtshofs vom 21. Dezember 1951 ist die
duBerst bedeutsame Festlegung in der Richtung ge-
troffen worden, dafl der Staat nicht gehindert sein
kann, bestimmte polizeiliche Aufgaben, insbeson-
dere die Sicherung des Staates, durch eigene Organe
wahrzunehmen. Diese vom Verfassungsgerichtshof
vertretene Auffassung hat der Gesetzentwurf zur
Grundlage genommen.

Als vierter wesentlicher Punkt sind in dem Ge-
setzentwurf organisationsrechtliche Bestimmungen.
stark zum Ausdruck gekommen. Die Vielfalt der
Aufgaben der Polizeiorgane wird hier in einer be-
stimmten Form zusammengefaBt. Die Gemeinsam-
keit der Ausbildung, die Bewaffnung, die beamteri-
rechtliche Stellung der Angehérigen des Polizei-
dienstes werden hier in den wichtigen Punkten, die
nicht aufgeschoben -werden konnteh, geregelt. Das
Landeskriminalamt wurde geschaffen.

Ein flinfter wichtiger Punkt ist das Eingreifen
der Polizei bei Zuwiderhandlungen gegen verfas-
sungsrechtliche Bestimmungen. Auf diesem Gebiet
war, wie schon 6fter dargestellt wurde, bisher eine
gewisse Liicke vorhanden. Nach Artikel 9 Absatz 2
des Grundgesetzes sind Vereinigungen, die sich
gegen die verfassungsméBige Ordnung oder gegen
den Gedanken der Vélkerverstindigung richten,
verboten, es sind aber nicht die entsprechenden
Strafsanktionen vorgesehen. In diesem Punkt ver-
sucht nun der Gesetzentwurf eine Regelung zu
treffen, so daB die Polizei bei Zuwiderhandlungen
gegen verfassungsrechtliche Vorschriften einschrei-
ten kann.

Ein weiterer Punkt sind die beamtenrechtlichen
Regelungen, die in dem Gesetzentwurf niedergelegt
sind. Hierzu wurden von den Gewerkschaften be-
stimmte Vorschlige gemacht. '

Der AusschuB hat sich bei seinen Beratungen
sehr ernsthaft mit allen Einwendungen besch#f--
tigt, die von Sachverstéindigen und Interessenver-
biénden auBerhalb von Regierung und Parlament
vorgebracht worden sind. Dazu geh6rten vor allem
eine Ausarbeitung des Bayerischen Stédteverbandes,
eine Stellungnahme der Polizeigewerkschaft und

" des Bundes der bayerischen Beamtenverbinde und

eine Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der
Polizeichefs Nordbayerns. Auch das Gutachten des
Senats wurde im AusschuB} einer ernsten Wiirdi-
gung unterzogen.

Im tbrigen habe ich als Berichterstatter Uber
die Beratungen im Ausschuf3 festzustellen, daf die
grundsétzliche Linie des Gesetzes bei allen Aus-
schuBmitgliedern volle Billigung fand und daB sich
fast bei allen Beschliissen gréfite Einmiitigkeit er-
gab. Hervorgehoben zu werden verdient, dall von
allen Sprechern eine duBerst positive Haltung zu
den Fragen der staatlichen Sicherheit zum Aus-
druck gebracht wurde und daB sich der Ausschufl
der Bedeutung bewuflt war, die unsere Polizei ge-
rade im demokratischen Staat hat. Das zeigte sich
auch bei der Beratung der Artikel, die sich mit der
Sicherung der Rechte der Polizeibeamten beschdf-
tigen," die der Ausschuf3 in einzelnen Bestimmun-
gen zugunsten der Beamten verdnderte.

Die Einzelberatungen erfolgten mit groBter
Griindlichkeit. Viele Erfahrungen aus der Praxis
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wurden von den Mitgliedern des Ausschusses vor-
gebracht und mit den Regierungsvertretern er-
ortert. In den meisten Fillen ergab sich, daB die
Regierung bei den Vorarbeiten an dem Entwurf
viele der Einwendungen bereits eingehend gepriift
hatte und durch ihre Argumente den. Ausschuf3
tiberzeugen konnte.

Besondere Erdrterung fanden bei der- Behand-
lung des Gesetzes folgende Probleme:

1. Die Frage der oOrtlichen und tberdrtlichen Auf-
gaben der Polizei;

2. die Eingriffsmoglichkeiten des Staates beim Ver-
sagen der gemeindlichen Polizei oder bei Not-
stinden;

3. die Einstellung von Bereitschaftspolizeikréften
in die Gemeindepolizei;

4. die den Gemeinden tiibertragene Vorfijhrungs-
pilicht bei gerichtlichen Verhandlungen und die
daraus entstehende Kostenfrage;

5. die politische Betitigung der Polizeibeamten und

6. — ganz wesentlich vom AusschuBl diskutiert—be-
amtenrechtliche Fragen, die vor allem die Siche-
rung der Versorgungsrechte und der berechtig-
ten Anspriiche der Polizeibeamten bei Verset-
zungen im Auge haben.

"Ein GroBteil der Probleme des materiellen Poli-
zeirechts, die bei den Beratungen angeschnitten
wurden, konnte zurtickgestellt werden, da ein wei-
teres Polizeigesetz, némlich das Gesetz iiber die
Aufgaben und Befugnisse der Polizei, bereits im
Ministerium als Entwurf vorliegt und demnéchst

"+ dieses Parlament beschéftigen wird.

Bei 17 Artikeln kam es zu einer Anderung der
Regierungsvorlage. Drei davon sind unbedeutend;
bei den tbrigen brachte der AusschuB3 das Ergebnis
seiner .Beratungen durch eine Anderung der Vor-
+ lage zum Ausdrudk, ohne aber am Grundsétzlichen
des Gesetzes zu riithren.

Und nun zu den einzelnen Artikeln! Bei Artikel 2
des Gesetzes, der die Aufgaben des Staates auf-
zdhlt, deren Wahrnehmung der Polizei obliegt,
wurde auf Antrag der Regierung in Absatz 1 Nr.2
‘der Wortlaut ,,polizeiliche Verfolgung von Hand-
lungen, die aut Grund Verfassungsrechts verboten
sind® vom AusschuB3 dahingehend abgeéndert, dafl
es nunmehr heiBt: ,,Unterbindung von Handlungen,
‘die auf Grund Verfassungsrechts verboten sind“.
Diese Anderung war notwendig, da man bei Hand-
lungen, die auf Grund der Verfassung verboten
sind, ohne aber unter Strafe gestellt zu sein, nicht
von einer polizeilichen Verfolgung sprechen kann.
Dementsprechend war auch Absatz 4 dieses Ar-
tikels zu dndern.

In Absatz 2 des Artikels 2 wurde bei der zweiten
Lesung auf Anregung des Innenministeriums durch
einstimmigen BeschluB ein Zusatz eingefiligt, der
den Zweck verfolgt, das Schubwesen als Aufgabe
des iibertragenen Wirkungskreises eindeutig den
Gemeinden zuzusprechen.

In Absatz 3 des Artikels 2 wurde die Regie-
rungsvorlage dahin geéindert, dafl bei der Erteilung

von Weisungen durch die Landréte, die Regierungs-
prisidenten und den Staatsminister des Innern
nicht jede kleine Weisung an eine bestimmte Per-
son. gebunden werden soll; es geniigt, daB ein Be-

‘amter die entsprechenden Weisungen gibt. Nach

der Anderung soll es nunmehr heiBen:

(3) Die Landratsémter, die Regierungen sowie
das Staatsministerium des Innern kénnen . ..
Weisungen erteilen.

Diese Anderung wurde einstimmig angenommen

Die Anderung in Absatz 4 des Artikels 2 bringt
lediglich eine’ Satzumstellung.

Bei der Erdrterung der polizeilichen MaBnahmen
im Rahmen des Luftschutzes, wie sie in- Artikel 2
Absatz 1 Nr. 3 festgelegt sind, stimmte der AusschuB
mit 11 gegen 6 Stimmen bei einer Stimmenthaltung
der Regierungsvorlage zu unter Bezugnahme auf
eine protokollarische Erklarung, die ich hier eben-
falls zur Verlesung bringen mochte. Nach dem Pro-
tokoll heiBt es: ’

Auf Grund eines Formulierungsvorschlags
des Mitberichterstatters wird folgende Erkla-
rung zu Protokoll gegeben:

Der Rechts- und Verfassungsausschuf3 stellt .

- zu Artikel 2 Absatz 1 Nr. 3 und Absatz 2 des

Entwurfs eines Polizeiorganisationsgesetzes in -

Ubereinstimmung mit der von den Herren Ver-

tretern des Innenministeriums heute festge-
legten Rechtsauffassung folgendes fest:

Absatz 1 Nr. 3 und Absatz 2 begriinden keine
selbstdndige Verpflichtung der Gemeinden zur
Ubernahme von Aufgaben auf dem Gebiete des
Luftschutzes. Diese kann vielmehr erst auf
Grund bundes- und landesrechtlicher Bestim-
mungen begriindet werden, wobei der Grund-
satz des Artikels 83 der bayerischen Verfassung
und die entsprechende Bestimmung der Ge-
meindeordnung, wonach bei Ubertragung zu-
sitzlicher Aufgaben auch jeweils die notwen-
digen Mittel fiir diese Ubertragung bereitzu- -
stellen sind, Anwendung finden.

Bei Artikel 3 ist eine Anderung in Absatz 3 vor-
genommen worden, die bezweckt, daB staatliche
Dienstkréfte des Einzeldienstes nur mit threm Ein-
verstédndnis zur Bereitschaftspolizei versetzt werden
kénnen und dafl bei sonstigen Versetzungen im Be-
reich ihres Dienstherrn die perstnlichen Verhilt-
nisse des Binzelnen moglichst zu beriicksichtigen
sind. Es gab darliber eine ausfiihrliche beamten-
rechtliche Erdrterung, die vor allem durch die Vor-
schlidge des Bundes Bayerischer Beamtenverbénde
und der Gewerkschaft veranlaft war und die dazu
fiihrte, daB sich der AusschuB} die Gesichtspunkte
dieser Verbénde zu eigen machte. In seiner neuen
Fassung wurde der Absatz 3 des Artikels 3 mit 14
gegen 4 Stimmen bei einer Stimmenthaltung ange-
nominen. ‘

Im iibrigen gab es bei Artikel 3 Absatz 2, der die
Ubernahme ausgebildeter Beamter der Bereit-
schaftspolizei vorsieht, eine griindliche Diskussion.
Alle Bedenken, die der Sorge um die Selbstverwal-
tung der Gemeinden entsprungen waren, konnten
restlos zerstreut werden. Der Absatz wurde einstim-
mig angenommen.
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Zu Artikel 4, der die politische Betdtigung der
Polizeibeamten ordnet, entspann sich eine lange Be-
ratung, an der sich auch der Herr Innenminister be-
teiligte und die die Frage der ZweckméBigkeit und
der verfassungsméfBiig garantierten Grundrechte der
Beamten in gleicher Weise betraf. Der urspriingliche
Artikel wurde mit 14 gegen 4 Stimmen bei 4 Stimm-
enthaltungen abgelehnt. Die vom Staatsministe-
rium des Innern neu vorgelegte Formulierung
wurde dann einstimmig angenommen. Sie stellt nach
den tiefgehenden Erérterungen eine allgemein be-
friedigende Losung dar. '

Bei Artikel 7 Absatz 3 wurde der letzte Satz weg-
gelassen und dafiir- ein neuer Absatz 4 angefligt,
der die Versorgung der Beamtenanwéirter giinstiger
gestaltet. Die Verbesserung, die nach den Erdrterun-~
gen im Ausschufl von der Regierung vorgeschlagen
wurde, fand einstimmige Annahme.

Artikel 8, der die einheitliche fachliche und staats-
birgerliche Ausbildung der Polizei regelt, wurde
insofern verbessert, als die neue Fassung klar zum
Ausdruck bringt, daf die staatsblrgerliche Bildung
eine besondere Aufgabe der Polizeischulen ist.

Dem Artikel 10 wurde ein neuer Absatz 3 ange-
fligt, aus dem wiederum hervorgeht, wie sich der
Ausschull um die personlichen Rechte der Polizei-
beamten kiimmerte. Die persoénlichen Verh&ltnisse
und der Wille des Beamten sollen geméf dieser neu
eingefiigten Bestimmung bel einem Wechsel von
der Gemeinde zum Staat oder umgekehrt beriick-
sichtigt werden. Auch die Anderung bei Artikel 11
driickte diese Haltung des Ausschusses aus.

Artikel 13, der sich mit der Vorbildung der leiten-

den Polizeibeamten beschéftigt, fand bei der ersten
Lesung des Gesetzes im AusschuB eine Anderung in-
sofern, als die Moglichkeit zugelassen werden sollte,
bereits im Dienst befindliche leitende Beamte nicht
unter diese Bestimmung fallen zu lassen: In der
.zweiten Lesung wurde dann diese Ausnahmerege-
lung wieder aus Artikel 13 herausgenommen und in
die Ubergangsbestimmungen aufgenommen, wo. sie
nun als neuer Artikel 63a in Erscheinung tritt.

Bei Artikel 15 Absatz 4 erfolgte lediglich eine
Satzumstellung. *
Artikel 17 erfuhr auf Vorschlag der Reglerung in
zweiter Lesung eine Anderung, die Amtshandlun-
_gen der Gemeindepolizei auflerhalb des Gemeinde-
gebietes auch bei Vorfiihrung Festgenommener vor
den Richter zuldBt.
Bei Artikel 32 bedeutet der neue Absatz 4 ledig-
lich, daB jede Unklarheit {iber die Rechte der Ge-

meinden bei staatlichen Weisungen ausgeschaltet.

werden soll und daB es nicht Gemeinden mit zweier-
lei Recht geben kann.

Artikel 42, der den Zweck und die Verwendung
der Bereitschaftspolizei bestimmt, erhielt in Ab-
salz 3 eine sehr wichtige Ergénzung, die auf Wunsch
des Innenministeriums erfolgte und vom Ausschufl
einstimmig angenommen wurde. Der Grund fir

" diese Ergédnzung ist im Bundeskriminalpolizeigesetz
zu sehen, das dieselbe Formulierung enthilt, die
. nunmehr auch in das bayerische Gesetz ilibernom-

men werden soll. Der Einsatz der Bereitschafts-
polizei kann jetzt auch ,aus sonstigen schwer-
wiegenden Griinden® durch den Innenminister er-
folgen. Diese Formulierung ist nach den Feststellun-
gen im AusschuB3 deshalb unbedenklich, weil der
Innenminister seine Entscheidung vor dem Land-
tag rechtfertigen muB.

Artikel 47 erfuhr eine unwesentliche Anderung.
Statt der Zustimmung, die die Gemeinden bei der
Abordnung von Beamten zum Einzeldienst geben
sollen, ist nun das klarere Wort ,Einwilligung® in
den Text dieses Artikels aufgenommen worden.

Die Erorterungen tiiber das Landeskriminalamt,
Artikel 48 bis 57, haben sich auch mit den Einwen-
dungen der Grofistadtpolizeien beschaftigt. Der Aus-
schuBl war der Meinung, daBl bei Berticksichtigung
der notwendig gewordenen gesamtstaatlichen Rege-
lung eine andere Form nicht gefunden werden
konnte und daB daher die im Regierungsentwurf
getroffene Regelung auch der Meinung des Aus-
schusses entspricht. Die Anderung in Artikel 56 soll
bedeuten, daB nicht nur flir Dienstkréfte der Er-
mittlungsabteilung, sondern fiir alle Dienstkrifte
des Landeskriminalamtes, die im Einzeldienst ver-
wendet werden, der Artikel 3 Absatz 1 des Gesetzes
Geltung hat..

Die Anderung in Artikel 60 bezweckt eine klarere
Fassung der Regierungsvorlage. Die Staatsregierung
hat danach die Pflicht, die Einberufung des Land-
tags zum Zwecke der Unterrichtung zu veranlassen,
wenn NotstandsmaBnahmen getroffen wurden und
der Landtag nicht schon versammelt ist.

Artikel 63a habe ich bereits begriindet.

Artikel 65 soll durch den neuen Zusatz sicher-
stellen, daBl den Gemeinden die Kosten ersetzt wer-
den, die ihnen durch die nunmehr durch Gesetz
tUbertragenen Verpflichtungen in gemeindefreien
Gebieten erwachsen.

Artikel 72 hat eine unwesentliche Erginzung er-
fahren, die die neuen Bezeichnungen auch fir das
Landeskriminalamt vorsieht.

Die Beratungen des Gesetzes waren so eingehend
und auch die Er6rterungen in den Fraktionen so
griindlich, daB} eine groBe Einmiitigkeit im Aus-
schull zutage trat. Das Gesetz wurde in seiner jetzi-
gen Fassung am 11. September im Ausschufl ein-
stimmig angenommen. Ich darf der Hoffnung Aus-
druck geben, daB diese Einmiitigkeit auch hier im
Hohen Hause zur Geltung kommt und daB Sie,
meine Damen und Herren, sich den Beschliissen des

. Ausschusses mit der gleichen Ubereinstimmung an-

schlieBen, die die politische 'Beldefutung dieses Ge-
setzentwurfs erfordert.

An den Bericht {iber die Beratung des Polizei-
organisationsgesetzes habe ich noch anzuschlieBen
einen Bericht tiber die Behandlung des Antrags auf
Beilage 726, der in Verbindung mit dem Gesetz zur

- Erérterung kam, da er dieselbe Materie zum Ge-

genstand hat. Der Antrag wurde am 25. Mai 1951
von dem Abgeordneten Luft und Fraktion (BHE)
gestellt und hat folgenden Wortlaut:
Der Liandtag wolle beschlieBen:
Die Staatsregierung wird ersucht, die Ver-
staatlichung der Gemeindepolizei durchzufiih-
2
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‘ren bzw. geeignete MaBnahmen zur Vorberei-
tung der Verstaatlichung zu treffen.

Der AusschuB hat sich am 3. Juli bei Beratung des

Artikels 1 des Gesetzentwurfs mit diesem Antrag -

beschéftigt und nach eingehender Debatte in An-
wesenheit des Herrn Antragstellers bei 3 Stimm-
enthaltungen die Ablehnung beschlossen. Der
Hauptgrund fiir die Ablehnung lag in den verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, die .gegen diesen An-
trag vorgetragen wurden. AuBerdem, so wurde er-
klart, wiirde der Antrag dem Geist und dem Zweck
der Gemeindeordnung entgegenstehen. Ich bitte Sie,
sich der Ablehnung dieses Antrages anzuschlieffen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir diesen prézisen Bericht iiber
eine umfangreiche und wichtige Materie.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die allgemeine
und die besondere Erdrterung miteinander zu ver-
binden und auf die erste Lesung unmittelbar die
zweite folgen zu lassen. — Erinnerungen werden
nicht erhoben.

Wir treten in die erste Lesung érin. Ich erdffne
die Aussprache. Zum Wort ist gemeldet der Herr
Abgeordnete HauBleiter; ich erteile ihm das Wort.

Haubleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich glaube, wir alle sind in glei-
cher Weise von der Bedeutung dieses Gesetzes liber-
zeugt. Ich darf wohl bei Beginn der Aussprache tiber
dieses Gesetz zunichst folgendes feststellen: Was
beim Aufbau der Polizei nach dem Kriege geleistet
wurde, verdient in der Tat allgemeine Achtung und
Anerkennung. Es ist erstaunlich, wie die polizeiliche

‘Tradition noch weitergewirkt hat und wie die Poli-

zeibeamten pflichtbewuflt ihren Dienst getan haben

und so iiber-all die Schwierigkeiten und die Zwi-
schenzusténde, in denen die Besatzungsmacht in
jede Einzelheit eingriff, hinweg Schritt fiir Schritt
geordnete polizeiliche Verh#ltnisse hergestellt wur-
den.

Nun soll dieses Gesetz den Prozell der fortschrei-
tenden Sicherung unsever oOffentlichen Ordnung
kronen und vollenden. Da darf ich allerdings auf
einen Punkt hinweisen, der mir wesentlich zu sein
scheint. Die Polizei mu8 in threm Vorgehen an das
Gesetz gebunden sein. Wenn die Polizei tiber das
Gesetz hinaus auf Grund dehnungsfihiger Bestim-
mungen handeln kann, laufen Sie mit absoluter
Sicherheit in den Polizeistaat hinein. Hier habe ich
Einspruch zu erheben gegern eine Dehnung der Be-
stimmungen dieses Gesetzes, die meiner Ansicht
nach dem Staat im Grunde genommen die Mog-
lichkeit zu jeder Willklirmafinahme gibt und auf
der anderen Seite dem einzelnen Polizeibeamten die
Notwendigkeit auferlegt zu Urteilen, die nicht im-

- mer im Rahmen seiner Kompetenzen liegen kénnen.

Die Polizei hat die Aufgabe, wie es im Artikel 2
Absatz 1 heiBt, ,einzugreifen, wo Vergehen, Ver-
brechen begangen werden, die mit Strafe bedroht
sind“. Es ist notwendig, daf die Verfassung so durch
Gesetze geschiitzt wird, daB jeder VerstoB gegen

die Verfassung durch Gesetz mit Strafe bedroht ist.
Wenn das nicht der Fall ist, sondern allgemein deh-
nungsfihig die Verfassung zur Richtlinie fiir Poli-
zeiaktionen gemacht wird, dann erhalten Sie die
Moglichkeit, ohne jede gesetzliche Grenze willkiir-
lich einzugreifen, wenn es dem Ermessen des ein-
zelhen Polizeibeamten, der Polizeistelle oder des
Innenministeriums entspricht. Was hier der Polizei
an Vollmachten gegeben wird, geht iiber alles hin-
aus, was je Metternich an Vollmachten gehabt hat,
wenn Sie das genau analysieren und betrachten.
Der Staat hat hier die Méglichkeit, nach reinem Er-
messen polizeilich zu handeln, und ein Staat, der
polizeiliches Handeln nach reinem Ermessen zuldBt,
ist ein Polizeistaat und kein Rechtsstaat.

Dazu mufl nun folgendes festgestellt werden. Die
Verfassung wird durch Gesetze geschiitzt. Denken
Sie bitte an die Strafrechtsnovelle, denken Sie an
das, was im Bundesrat zur Strafrechtsnovelle gesagt
wurde.” Der Bundesrat hat festgestellt, die Straf-
rechtsnovelle in der Definition tiber Hochverrat,
Verfassungsschutz usw. sei so dehnungsfdhig, dafl
hier unmittelbar eine Gefahr fiir die Freiheit vor-.
liegt. Er hat verlangt, daff die Bundesregierung
einen neuen Entwurf vorlegt, der in dieser Hinsicht
préziser ist als die Strafrechtsnovelle. Diese Forde-
rung des Bundesrats wurde nicht erfiillt. Der Bun- -
desrat hat auf die ganze Problematik der Dehunbar~
keit dieser Bestimmungen hingewiesen und hat die
interessante Bemerkung gemacht, dafl eine hohere
Gefahr ftir Freibeit und Demokratie entstehen
kénnte, wenn ein so dehnungsfdhiges Gesetz wie
die "Strafrechtsnovelle einmal einem nicht zu ge-
nauen Uberlegungen befihigten Innenminister in
die Hand gegeben wiirde. Ich brauche nicht weiter
einzugehen auf das, was der Bundesrat noch gesagt
hat. Hier haben Sie folgenden Tatbestand: Die
Strafrechtsnovelle schiitzt mit Strafandrohung die
Verfassung. Offenkundig ist dieser Schutz- den
Schépfern dieses Gesetzes nicht ausreichend. Hier
befindet sich die Regierung mit sich selbst in Wi-
derspruch. Der Einspruch des Bundesrats gegen die
allzu dehnungsféhige Strafrechisnovelle war ein-
stimmig. Die bayerische Regierung hat infolgedes-
sen die Strafrechtsnovelle als eine Gefahr fiir die
wirkliche Freiheit empfunden. In diesem Gesetz
aber gibt sie der Polizei Moglichkeiten, tber die
Strafrechtsnovelle hinauszugehen nach eigenem po-
lizeilichen Ermessen. Das kann nicht geschehen. Sie
konnen im Staate nur handeln nach dem Gesetz,
und jede Bestimmung der Verfassung hat straf-
rechtlich durch Gesetz geschiitzt zu sein. Wenn Sie
die Zwischenschaltung des Gesetzes auslassen, ha-
ben Sie einen gesetzlosen Zustand. Durch dieses Ge-
setz wird in einem bestimmten Punkt der Polizei
die Moglichkeit gegeben, ohne Gesetz zu handeln.
Handeln :ohne Gesetz fithrt im Staat zu schweren
Auseinandersetzungen, fithrt zur Willkiir und zu
den ganzen Entwicklungen, wie sie eben aus der
Wiltkiir entstehen. Hier wird von demokratischen
Gesichtspunkten aus ein Fehler gemacht, hier wird
im Namen der Demokratie ein Polizeistaat geschaf-
fen, hier begeht die Demokratie aus Angst vor der
Fretheit Selbstmord, und deshalb ist dieses Gesetz
als undemokratisch von uns abzulehnen.
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Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Es st vielleicht doch notwendig, zu den
maBlosen Ubertreibungen und Mifiverstindnissen
des Herrn Abgeordneten Hauflleiter einige Worte
ZU sagen. .

(Abg. Bezold: Man versteht ja iberhaupt
nicht, was er meint.)

— Ja, man weiB nicht recht, was er gemeint hat,
das heiBt, man weill es eigentlich schon; er hat es
aber nicht klar zum Awusdruck gebracht. Ich kann
ihn amber in jeder Beziehung. beruhigen. Noch in
der Schweiz habe ich ein Gesetz liber die Polizei
vorbereitet, und da war die erste Bestimmung: Die
Pblizei ist wieder an das Gesetz gebunden. Das war
notwendig im Hinblick auf das Dritte Reich. Ich
hitte gerne etwas davon gelesen oder gehort, dall
der Herr Abgeordnete HauBleiter sich fiir die De-
‘mokratie eingesetzt und gegen den Polizeistaat in
jenen Jahren in gleicher Weise gewendet hitte, wie
er das heute hier getan hat.
(Abg. HauBlleiter: Damals sind Sie ja im
‘Ausland gewesen!)

— Das war vielleicht gut; denn ich habe da manches
gesehen, was Thnen im Inland anscheinend entgan-

gen ist. .
(Sehr gut!)

Ich glaube, Sie sind sehr spit bekehrt worden und
neigen auch heute schon wieder nach einer anderen
Richtung. Diese maBlose Verteidigung der Demo-
kratie will gar nichts anderes als die Freiheit zum
Handeln gegen die Verfassung, gegen die Demo-
kratie.

(Laute Zustimmung)

Die Polizei ist bei uns selbstverstdndlich an die

Gesetze gebunden. Keine Bestimmung dieses Poli-

zeiorganisationsgesetzes 148t auch nur im entfern-

testen die Moglichkeit eines Polizeistaates zu. Jedes

Einschreiten der Polizei, auch gegen verfassungs-
widrige Bestrebungen, erfolgt heute unter Beru-
fung auf irgendeine gesetzliche Bestimmung. In
Bayern wird meist der Artikel 102 des Ausfiih-
rungsgesetzes zur StrafprozefBordnung zur Grund-
lage genommen. Wenn Sie, Herr Abgeordneter
HauBleiter, in dieser Hinsicht noch etwas vermis-
sen, so kann ich Ihnen verraten, daB ein Gesetz zur

Sicherung des politischen Friedens in Bayern vor- -

bereitet wird, das die etwa noch vorhandenen Liik-
ken ausfiillen wird.

(HauBleiter: Es sind also noch Liicken dal)

— Liicken fiir den Vollzug, Herr Abgeordneter
HauBleiter, die es mir und der Volksvertretung
nicht ermoglichen, die Verfassung so zu verteidi-
gen, wie das manchmal gegen Leute notwendig
wire, die nicht in unseren Reihen stehen.

(Beifall)

Es hat sich erst jetzt wieder gezeigt, daB diese
Liicken so rasch wie moglich ausgefiillt werden
miissen. :

Ich darf dann noch eine kurze allgémeine Be-
merkung machen. Die Polizei dient einem doppel-

- ten Zweck, und das Polizeiorganisationsgesetz lie-

fert dazu die nétigen gesetzlichen Vorschriften. Die
Polizei dient einmal dazu, unsere staatliche, unsere
demekratische Ordnung zu sichern, soweit das nach.
menschlichem Vermogen uberhaupt méglich ist.
Und die Polizei ist zum zweiten vor allem auch
dazu da, die Rechtsgiiter des Einzelnen, Ehre, Frei-

“heit, Vermégen, Eigentum, zu . schiitzen. Das sind

die, Aufgaben der Polizei, und je weniger dieser
Schutz erforderlich ist, je weniger Polizeimafinah-
men notwendig sind, um so besser ist es fiir die
Demokratie. Die Demokratie kann ja letzten Endes
nur dadurch wirksam geschiitzt werden, daB der
{ibergrofe Teil des Volkes sich dazu bekennt. Dann
ist es auch nicht notwendig, mit polizeilichen Mit-
teln gegen verfassungsfeindliche Elemente einzu-
schreiten. Das ist das Ideal, das in anderen Lindern
erreicht ist, und wir wollen nur hoffen, es kommt
auch bei uns einmal so weit, daB3 es nicht notwen-
dig ist, die Polizei zum Schutz der staatlichen Ord-
nung, zum Schutz der Demokratie aufzubieten.
Dann haben wir Deutsche jene politische Reife er-
langt, die allerdings, das muB leider festgestellt
werden, heute noch nicht in allen Teilen unseres
Volkes vorhanden ist. :
(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner .
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Hadasch; ich -
erteile ihm das Wort.

Hadasch (FDP): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Wir haben in diesem Gesetz eine sehr
wichtige Grundsatzentséheidung zu fillen, und zwar -
bei Artikel 4, Wir miissen uns liber dieses Problem
klar werden und einmal deutlich aussprechen, wo
denn die Schwierigkeiten bei dieser Materie liegen.
Ich glaube, fiir jeden, der sich einmal ernstlich mit
diesen Dingen befaBt hat, ist es klar, daBl er nach
dem, was wir in der Vergangenheit erlebt haben,
eigentlich zwei Seelen in seiner Brust hat. Wir
wollen aus den geschichtlichen Erfahrungen unseres
Volkes lernen und wollen daher keine Polizei
schaffen, wo nur einer auf den Knopf zu driicken
braucht und daraufhin die Polizei in jede, aber
auch jede Richtung marschiert. Wir wollen den
demokratischen Polizeibeamten schaffen, wir wol-
len diesen Staatsbiirger-Unterrichit geben und wir
wollen ihnen klarmachen, fir welche Ideale sie
letztlich sogar ihr Leben als Polizeibeamte, als
Diener des Staates einsetzen miissen.

Auf der anderen Seite miissen wir natiirlich auch
die Gefahren erkennen, die eine politisch, eine par-
teipolitisch ausgerichtete Polizei hat. Da liegen die
Dinge zweifellos eng nebeneinander, so daB es
schon sehr schwierig ist, sie vom Gesetzgeber aus-
einanderzuhalten und zu teilen.

Auch ich vertrete den Standpunkt, daBl die jetzige
Fassung des Artikels 4, wie sie der Ausschuf3 ge-
funden hat, gliicklich ist und dafl wir diesen Arti-
kel 4 so annehmen konnen. Aber ich méchte auf
eine Sache hinweisen, die bei Uberlegung unbefrie-
digend- ist. Sehen Sie,:letztlich ist bei der Land-
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polizei, bei der Grenzpolizei, bei den Gemeinde-
polizisten keine Gefahr fiir den Staat im Verzug,
wenn irgendein Polizeibeamter die Freiheiten, die
man ihm in diesem Artikel 4 gewéhrt, miBibrau-
chen wiirde; denn dann ist es ein einzelner Beam-=
ter, und der Schaden fiir den Staat ist nicht ge-
féhrlich. Anders erscheint es mir allerdings bei der
kasernierten Polizei. Wir haben jetzt in Bayern
doch unsere Bereitschaftspolizei, die also kaserniert
und sogar mit Maschinengewehren ausgeriistet ist,
die also in unserem Staate schon eine gewisse
- Macht darstellt, Jeder, der einmal Soldat gewesen
ist, weiB, welch groBer Unterschied zwischen einem
Beamten besteht, der zu Hause im Rahmen seiner
Familie lebt und nur zu seinem Dienst geht, und
einer kasernierten Truppe, die zusammenlebt und
damit stimmungsréBig ganz anders gefihrdet ist.
Darf ich einen Vergleich bringen? Es ist wie bei
-einer Kiste Apfel, die eng aneinanderliegen; ist nur
einer faul und morsch, dann werden die anderen
zweifellos alle angesteckt. Es wird niemals so sein,
daB die guten Apfel den schlechten wieder zu
einem guten machen. So ist es zweifellos auch bei

‘einer kasernierten Polizeieinheit. Wenn nur einer

oder ein paar politisch unzuverlissige Elemente
darin sind, dann ist die Gefahr zweifellos viel gro-
Ber, weil eben innerhalb einer kasernierten Ein-
heit der Zusammeénhalt, das Gefithl und die Stim-
mung viel sensibler sind. Es kommt hinzu, dall die
Bereitschaftpolizei wahrscheinlich, so wollen wir
es hoffen, wenn die Entwicklung gesund verlduft,
nie eingesetzt wird, aber wir miisseh uns dariliber
ganz klar sein: Wenn sie eingesetzt wird, dann ist
der Staat weitestgehend in Gefahr, dann ist es not-
wendig, daB ein politisch sauberer Korper diesen
Staat stiitzt und nicht ein politisch kranker oder
in sich zerrissener. In dem Moment, wo die Be-

reitschaftspolizei gerufen wird, ist der Bestand des,

Staates in Gefahr!

Deshalb wollen wir uns {iberlegen, ob es nicht
richtiger ist, diese Sonderstellung, die die Bereit-
schaftspolizei im Rahmen der Polizeibeamten nun
einmal einnimmt, auch im Artikel 4 zu beriicksich-
tigen, also der Bereitschaftspolizei die politische
Betitigung nicht zu gestatten.

Wie ich schon einmal ausgefiihrt habe, glaube
ich, daB3 der einzelhe Polizeibeamte drauBen auf
dem Lande seine politische Téatigkeit in dem Rah-
men durchfiihren kann, wie sie ihm der Artikel 4
14Bt. Fir eine kasernierte Polizei kann ich mir das
in der Praxis wirklich nicht vorstellen. Wenn darin
parteipolitisch gearbeitet wird, dann werden in die-
sem Korper zweifellos Spannungen entstehen, dann
werden die einzelnen Polizeibeamten vielleicht in
Gewissenskonflikte gebracht werden, weil sie z. B.
wissen, dafl ihr eigener Vorgesetzter der Richtung
angehort, die jetzt den Einsatzbefehl gegen die an-
dere Richtung gibt. Wenn Sie etwas Phantasie
haben, dann konnen Sie sich viele Félle ausmalen,
wo man eigentlich sagen kann: Es wire bestimmt
fiir den Staat kein Vorteil, wenn in dieser Polizei-
truppe parteipolitische Strémungen vorhanden
wiren.

Ich darf auch darauf hinweisen, daBl der Polizei-
anwirter, den wir heute einstellen, nur sieben
Jahre in der Bereitschaftspolizei bleibt. Ich glaube, |
es kann ihm schon zugemutet werden, daBl er in
der Zeit, da er der Bereitschaftspolizei angehért,
auf eine parteipolitische Betétigung verzichtet. Ich
glaube mich darin einer Meinung mit dem Herrn
Innenminister. Deutlich heifit es in der Begriindung
des Entwurfs, den Ihnen die Regierung vorgelegt
hat:

Diese Beschrénkung der politischen Rechte ist
unerldBlich, um den Uberparteilichen Charak-
ter und damit die Zuverldssigkeit der Polizei
auch beim Einsafz aus politisch bedingten An-
ldssen nach Moglichkeit zu sichern. Politische
Bindungen konnen sich in diesem Fall auf die
Dienstbereitschaft derPolizeidienstkrifte nach-~
teilig auswirken. Soweit dufrch diese Bestim-
mung Grundrechte der Dienstkrifte der Polizei
eingeschrinkt werden, erscheint dies auch im
Hinblick auf Artikel 98 Satz 2 der bayerischen
Verfassung nicht nur zuldssig, sondern ge-
boten, weil der Schutz der Verfassung und der
Einwohner des Staates zwingend erfordert,
daB die Polizei als eine der wichtigsten zu die-
sem Schutz geschaffenen Finrichtungen atus
den erwihnten Griinden parteipolitischen Ein-
fliissen entzogen wird. An die Zuverldssigkeit
der Dienstkréfte der Polizei miissen hochste
Anforderungen gestellt werden. Es war des-
- halb notwendig, hier eine von den allgemeinen
Vorschriften des Bayerischen Beamtengesetzes
(Artikel 22 und 23), die neben der Vorschrift
des Artikels 4 anwendbar bleiben, abweichen-
de strengere Bestimmungen zu treffen.

Nun hat man die Dinge in Artikel 4 grundsétzlich
gelockert. Man hélt es, wie ich anfangs dargelegt
habe, aus politischen Griinden fiir richtig, den Poli-
zeibeamten, weil man sie zur Demokratie heran-
ziehen will, auch viele politische Rechte zu geben
und diese nicht zu beschneiden. Ich glaube aber,
bei der kasernierten Polizei sollte man sich aus
den Griinden, die der Regierungsentwurf vorge-
sehen hat und die er in ihrer ganzen Schwere
nennt, die Konsequenzen iiberlegen, Wihrend wir
der Grenzpolizei, der Landpolizei, der Gemeinde-
polizei die Rechte  zugestehen, die der Artikel 4
vorsieht, wollen wir bei der Bereitschaftspolizei
eine Ausnahme. Es sollen, wie es vor 1933 war,
sdmtliche politischen Rechte fiir den Beamten so-
lange ruhen, wie er einer kasernierten Truppe an-
gehort. Das wére mein Vorschlag.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu dem vom Herrn
Berichterstatter erwéhnten Antrag Luft und Frak-
tion betreffend die Verstaatlichung der Gemeinde-
polizei habe ich zu bemerken, daB dieser Antrag
in der Zwischenzeit durch die Antragsteller zu-
riickgezogen ist.

Als weiterer Redner ist gemeldet der Abgeord-
nete Bantele. Ich erteile ihm das Wort.

Bantele (BP): Hohes Haus, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich habe nur eine Bitte aus-
zuspreche_n und die ist, daB3 bei den derzeitigen Be-
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forderungen und Ernennungen der Beamten des
héheren Dienstes auch die Bewihrung zugrunde-
gelegt werden mdoge, die sich der einzelne im Kriegs-
dienst in hervorragenden Stellungen erworben hat.
Ich bitte, daB nicht ausschliefilich die Priifung des
ersten Lehrganges fiir den hoheren Polizeidienst
und die dabei erzielte Note die Grundlage fiir die
Beurteilung und damit iiberhaupt fiir die Anstel-
lung im héheren Polizeidienst bilden méoge.

Fine zweite Bitte geht dahin, daB das Beschaf-
fungsamt fiir die Polizei auch das bayerische Hand-
werk berticksichtigen mége und dafi die guten Auf-
trige nicht nach auBen vergeben werden, sondern
innerhalb der bayerischen Grenzen bleiben. Ich
bitte auch das Grenzland zu beriicksichtigen.

‘Mein Dank richtet sich an die Herren des Mini-
steriums, die in dieser vorziiglichen Art dieses
Polizeiorganisationsgesetz ausgearbeitet haben. Dar-
itber hinaus richte ich den Dank an die ganze baye-
rische Polizei, die in selbstloser Art und Weise von
1945 bis heute den Polizeikdrper geschaffen hat,
der sich sehen lassen kann und der immer die Ein-
heit und Ordnung des bayerischen Staates garan-
tiert.

(Allgemeiner Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Lenz. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Lenz (CSU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Bitte, gestatten Sie mir, daBl ich ganz
kurz zu den AuBerungen der beiden Xollegen
Hadasch und Bantele Stellung nehme.

Dem, was der Kollege Hadasch ausgefiihrt hat,
muf ich schon zustimmen. Ich habe die Zeit mit-
gemacht, wo bei Polizei und Wehrmacht die poli-
tische Betétigung verboten war; ich kenne also diese
Zeiten. Sie waren in dieser Beziehung sehr gut.
Wir hatten keinen Gewissenszwang. Wir konnten
ganz objektiv unsere Heimat verteidigen, und die
Polizei konnte, weil sie Dienerin des ganzen Vol-
kes ist, ohne Unterschied der Partei, vorgehen.

Nun schreibt der Artikel in der neuen Fassung
vor, dafl die betreffenden Polizisten abstimmen und
wéhlen koénnen und wihlbar sind. Ich mochte
keinem Herrn in dieser Beziehung zu nahe treten,
aber das ist nach meinem Dafiirhalten zu viel. Ich
war bei der Beratung des Gesetzes von 1928 dabei.
Damals war schon eine heftige Diskussion iiber
diesen Artikel. Ich habe die Auswirkung dieses
Artikels im Jahre 1933 gespiirt. Ich bin 6fters bei
der Polizei gewesen und Ofters in Kasinos der
Polizeioffiziere. Ich hasse nichts mehr als politisie-
rende Offiziere, das ist etwas Ubles. Und wie war
das damals vor 1933? Es tat mir manchmal weh,
wenn ich nachhause ging und mir Gedanken machte
{iber diese Verhé&ltnisse in den Offizierskorps bei
der Polizei.

Der Ministerprésident Dr. Held hat mich damals,
gerade in den Tagen des Umschwungs gebeten,
eine Polizeiabteilung zu holen. Ich habe den Kom-
mandeur angerufen. Er hat mir erkldrt: Die Zeit

ist vorbei, ich bin nicht mehr in der Lage, meine
Polizisten verweigern es, dorthin zu gehen. Das
war etwas Trauriges, meine Damen und Herren.
Ich habe einen zweiten Anruf gehabt an den Reichs-
innenminister Dr. Frick und wollte im Auftrag des
bayerischen Ministerprisidenten ihn bitten, dem
bayerischen Ministerprésidenten das Weisungsrecht
an die.Wehrmacht zu geben. Frick erklirte mir,
ich solle dem Ministerprisidenten mitteilen, es sei
zu spét. AuBlerdem solle ich ihm mitteilen: Wenn
in Berlin rot regiert werde, werde auch in Bayern
rot regiert, und wenn in Berlin braun regiert
werde, werde auch in Bayern braun regiert. Das
solle ich dem Ministerprésidenten mitteilen, sagte
Frick. . .
Ich wollte den Herren dieses persénliche Erlebnis
berichten. Wir sollen, um unsere Demokratie zu
erhalten, nicht so weit gehen, daBl wir selbst die
Demokratie schédigen. Herr Président, ich habe vor
ginigen Tagen mit Thnen dariiber gesprochen. Wir
haben doch im Jahr 1933 erlebt, wohin wir gekom-
men sind. Wir haben geduldet, daB man sich auf
den Staat und das Parlament gestiirzt hat, wir
haben der Presse uferlose,.demokratische Freiheit
gewdhrt. Wir hatten im Parlament Abgeordnete
sitzen, die in der Frithe verhaftet wurden und am
Abend im Zirkus Krone gegen Regierung und
Parlament demonstriert haben, das alles zum Scha-

den unserer demokratischen Gesinnung.

Ich bitte Sie deshalb, meine Herren, seien Sie
vorsichtig! Ich spreche aus meiner Erfahrung.
Uberlegen Sie es! Ich werde aus diesen Griinden
gegen die Abinderung dieses Artikels 4 stimmen,
nicht weil mir diese Form nicht paBt, sondern weil
ich den Artikel etwas einengen mochte. Lassen Sie
das im Interesse der Demokratie nicht zu! Die Men-
schen, die Sie schiitzen wollen, denen Sie die Macht
geben wollen, verzichten zum grofen Teil darauf,
politisch tétig zu sein. Sie sind herzlich froh, daB
sie es nicht dirfen.

Ein Zweites, die Bewidhrung. Herr Kollege Ban-
tele, ich kenne ihre Auffassung. Es ist eine Frage
der Dankbarkeit, die Leute, die tlichtige Offiziere
waren, in die Polizei zu tibernehmen. Fir mich ist
das gar kein Grund — es kann zwar mitspielen.
Fir mich ist die innere Haltung der Polizisten und
Offiziere maBgebend. :

(Sehr richtig!)

Mir ist es lieber, wenn einer polizeilich nicht so ge-
schult ist und wenn er nicht diese Bewdhrung hat,
aber zuverlidssig zu unserem demokratischen Staat
steht. Deshalb begriife ich die einheitliche Richtung
in der Bereitschaftspolizei, nicht nur nach der poli-
zeilichen, sondern auch nach der staatsbiirgerlichen
Seite. '
(Abg. Bantele: Das sind die Voraussetzungen!)

Herr Kollege von Knoeringen hat ein Beispiel er-
zdhlt. Er hatte in der Polizeiversammlung {iber
staatsblirgerliche Erziehung gesprochen. Da stand
ein Mann auf: Das kiitmmert mich nicht; ich méchte
wissen, wie die wirtschaftlichen, die Besoldungs-
verh&ltnisse sind; das ist wichtiger. — Diese Ge-
sinnung ist nicht die richtige; diese Leute sind fehl
am Platz. Wir miissen sehr sorgfiltig sein.
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Seien Sie also in dieser Beziehung sehr vorsich-
tig. — Ich bitte darum auf Grund meiner Erfah-
rungen! Geben Sie dem urspriinglichen Artikel 4
die Zustimmung, nicht der Fassung des Ausschusses!

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammesr: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten von Knoeringen.

von Knoeringen (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Diese Debatte sollte, glaube ich, nicht den Ein-
druck erwecken, als ob zwischen den Vertretern der

einzelnen Fraktionen beziiglich der Grundlinien des
Gesetzes nicht volle Einmiitigkeit bestlinde. Auch -

die Herren Kollegen Hadasch und Dr. Lenz werden
mir zustimmen, wenn ich feststelle, daB wir liber
die Grundlinie des Gesetzes alle einig sind.

Es ist allerdings bedauerlich, da wir nun eine
Diskussion tiber den Artikel 4 bekommen, nach-
dem wir dieses Problem bereits im Ausschufl ein-
gehend beraten haben. Wir haben die Beratung im
Ausschufl noch einmal ausgesetzt gehabt, um der
Regierung die Méglichkeit zu geben, eine Anderung
des Artikels 4 vor allem auf Grund der Wiinsche der
gewerkschaftlichen Organisationen vorzulegen. Die
Regierung hat einen neuer Entwurf fiir Artikel 4

vorgelegt. Dieser Entwurf ist im Ausschull durch die

Vertreter aller Fraktionen einstimmig angenommen
worden. Ich glaube, es wire bei so wichtigen Ge-
setzen in Zukunft sehr niitzlich, wenn die Kritik —
besonders wenn im Ausschull zwei Lesungen des
Gesetzes durchgefiihrt werden — mindestens vor
der zweiten Lesung im Ausschufl kdme, damit nicht
das Hohe Haus noch einmal in eine sehr diffizile
Einzelberatung eintreten mufl und die Gefahr be-
steht, daB der ganze Komplex neuerdings an den
AusschuBl zuriickverwiesen wird — wovor ich in
diesem Fall warnen mochte.

Zur Sache selbst: Wenn Sie den Avtikel 4 genau
lesen, so sehen Sie, dafB er eindeutig ist. Er gibt den
Polizeibeamten, allen Polizeibeamten, auch denen
der Bereitschaftspolizei, das Recht, abzustimmen, zu
wihlen und gewihlt zu werden. Damit ist schon ein-
mal klar gestellt, dafl wir den Polizeibeamten nicht
auBerhalb der staatsbiirgerlichen Rechte stellen wol-
len, wie das beim Militér vielfach der Fall ist und

unter Umsténden auch gerechtfertigt sein mag. Der

Polizeibeamte soll nach unserer Auffassung auch

noch ein voll berechtigter Staatsbiirger bleiben. Er -

soll nicht, sozusagen nur als dienendes Glied der Ge-
meinschaft, auch in seiner privaten politischen Auf-
fassung auBlerhalb gestellt sein. In seinem Dienst soll
er zweifellos tiber den Parteien stehen, wie das
jeder Beamte auch tun muf.

(Zuruf von der CSU: Das ist was anderes!)

Kein Beamter kann bei der Ausiibung seines Dien-
stes parteipolitisch sein, er mu8 sein Amt wahren.

- Die Amtstitigkeit mufl iberparteilich sein. Das
Recht aber, abzustimmen, zu wihlen und gewihlt zu
werden, wird in Absatz 2 ganz genau umschrieben.
Es wird eine Einschrénkung vorgenommen:

Die Dienstkrafte der Polizei kénnen Mitglieder
nur solcher Parteien, Wéhlergruppen und son-
stiger Vereinigungen sein, die sich zu den
Grundsétzen des demokratisch konstltutlonel-
len Staates bekennen.

(Zuruf von der CSU: Da fallt die Untersuchung
manchmal schwer.)’

Wenn ein Beamter sich zu einer Partei, zum Beispiel
der Bayernpartei oder der CSU, bekennt, so wird
das doch. auBlerhalb jedes Zweifels sein. Und das ist
hier vorgesehen.

(Zuruf: Zur KPD? — Abg. Dr. Baumgartner:
Wenn er der Bayernpartei zugehort, fliegt er
hinaus. — Heiterkeit) =~

— Das glaube ich nicht.

(Abg. Dr. Baumgartner: Es gibt Dutzende von
Beispielen!)

— Dann bitte ich Sie, diese Dutzende von Beispielen
durch Thren Vertreter im Sicherheitsausschul3 ein-
mal vorbringen zu lassen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Ich meine nicht bei
der Polizei, aber bei Beamten. Da kann ich
Dutzende von Beispielen bringen.)

Der Ausschufl wird sich sicher damit beschiftigen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie glauben, die
politische Betitigung eines Mitglieds der Bereit-
schaftspolizei dadurch einschrinken zu sollen, daf
Sie ihm eine politische Betétigung oder die Zuge-
hoérigkeit zu einer Partei versagen, so bin ich {iber-
zeugt, daBl der Herr Kollege Hadasch nicht die wirk-
lichen Demokraten in der Bereitschaftspolizei tref-

© fen will. Er will die Leute treffen, die gegen den

Staat tétig sind. Diese Léute werden Sie auch durch

‘eine solche Bestimmung nicht treffen. Denn wenu

eine Organisation versucht, innerhalb der Bereit-
schaftspolizel gegen den Staat organisiert tétig zu
sein, so wird sie das nicht offen tun. Sie wird es ver-
steckt tun. Sie wird die Mittel der Konspiration
beniitzen. Daher wire es sogar positiv im Sinne der
Unterbindung einer solchen Tétigkeit, wenn ein
politisches Bekenntnis auch eines Mitglieds der Be-
reitschaftspolizei, wie der uUbrigen Polizei, moglich
ist. So wird man vor allem diejenigen Leute erken-
nen kbénnen, die sich liberhaupt um nichts klimmern
und keine politische Grundauffassung haben. Wir
werden, falls jemand nun als Mitglied der Bayern-
partei durch die Tatsache seiner Zugehorigkeit in
Schwierigkeiten kommt, gerade auf Grund des Arti-
kels 4, Herr Kollege Dr. Baumgartner, in der Lage
sein, ihm die vollen staatsbiirgerlichen Rechte zu
garantieren, wihrend, wenn wir das nicht tun, erst
recht die Schniiffelei in der Bereitschaftspolizei an- .
geht. Wenn ein solcher Bereitschaftspolizist dann in
die Versammlung der Bayernpartei geht, wird ihm
das bereits als eine parteipolitische Betétigung aus-
gelegt oder nicht und wird er von seiném Dienst-
vorgesetzten deswegen verfolgt oder nicht? Wohin
kommen wir dann? Ich glaube, es ist bei der Polizei,
auch bei der Bereitschaftspolizei, notwendig, viel-
leicht dieses gewisse Risiko einzugehen, um das
hohere Ziel zu erreichen, nimlich gerade den Ver-
treter der staatlichen Sicherheit auch mit den Pro-



5

Bayerischier Landtag — 111. Sitzung.

Donnerstag, den 9. Oktober 1952 217

(von Knoeringen [SPD])

blemen des politisch-parlamentarischen Lebens ver-
traut zu machen. Der Beamte der Bereitschafts-
polizei bleibt ja nicht sein Leben lang in der Bereit-
schaftspolizei. Er wird eines Tages, wenn er eine
Ausbildung durchgemacht hat — die Bereitschafts-
polizei soll ja geradezu die Schule der Polizei aller
Sparten inBayern sein—,in die gemeindliche Polizei,
in die Landpolizei, in die Grenzpolizei tibergefithrt
werden. Wir haben als Vertreter demokratischer
Parteien doch volles Interesse daran, dalBl die jungen
Ménner, die die Bereitschaftspolizei verlassen, mit
den Rechten absolut vertraut sind, die sie als Staats-~
biirger besitzen, aber auch mit den Pflichten, Sorgen

und Noten, die die Betétigung in einer demokrati-

schen politischen Partei mit sich bringt. Ich glaube,
die einzige Schwierigkeit, die entstehen kdnnte, eine
politisch zu heftige Diskussion innerhalb der Bereit-
schaftspolizei, die die Schlagkraft dieser Polizei
hemmen kdnnte, kénnte von seiten des Ministeriums
und der Leitung der Polizei selir wohl in Schranken
gehalten werden. Soweit mein Eindruck aus meiner
Berthrung mit der Polizei geht, ist jedenfalls fest-
zustellen, daBl die verantwortlichen Tréger dieser
Polizei gerade fiir das Problem der politischen Be-
tédtigung und der Nichtiibersteigerung politischer
Aktivitit volles Verstindnis haben. Ich glaube, die-

ses Zutrauen miissen wir zur neuen bayerlschen Be-

reitschaftspolizei haben.
" (Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete HauBleiter.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich habe nicht die Absicht, die
Debatte mit dem Herrn Innenminister Dr.Hoegner
fortzufithren. Ein Satz, den er gesprochen hat, hat
mich sehr beeindruckt. Er hat gesagt: MaBlosigkeit
in der Verteidigung der Demokratie erweckt den

"Verdacht, da Willkiir beabsichtigt ist.

(Staatsminister Dr. Hoegner: Bei Ihnen habe
ich gemeint!) s

Ich habe den Eindruck, Herr Innenminister, daB es.

auch bei Thnen gelegentlich zu einer solchen Grenz-
iiberschreitung im Hinblick auf MaBlosigkeit in der
Verteidigung der Demokratie schon gekommen ist.
Ich weiB, daB Sie auf uns in dieser Beziehung achten.

Sie miissen es uns schon erlauben, daB wir auf Sie

in der gleichen Richtung hin achten.
' (Heiterkeit)

Wir stellen uns gern Ihrer Kontrolle, das wissen Sie,
aber ebenso notwendig ist es, daB3 wir auf Sie achten,
dort wo wir Anzeichen von beginnender MafBlosig-
keit gelegentlich verspiiren kénnten. Das ist unser
gutes Recht. Wenn wir sehr sorgfiltig aufeinander
acht geben, dann wird kein Ungliick passieren, weder
bei Ihnen noch bei uns.

(Heiterkeit)
Nun meine ich eines: Wir haben sehr genau be-

merkt, trotz meiner angeblich ungenauen Definition,
was gemeint war. Sie haben das Vorhandensein von

Liicken zugegeben. Das heifit, Sie konnen den
Polizeibeamten nicht damit betrauen, festzustellen,
wo gegen die Verfassung im allgemeinen verstoBen
ist. Polizei kann nur aktiv werden auf Grund genau
definierter Gesetze, sonst. nicht. Diese Liicke spliren
Sie. Sie soll, wie Sie sagen, geschlossen werden. Sie
kénnen die Polizei aber — ob heute Liicken sind
oder nicht — nur verpflichten, im Rahmen von Ge-
setzen zu handeln. Anders geht es nicht. Und diese
Grengze ist iberschritten in Artikel 2 Absatz 1 Zlf—
fer 2, wo es heifit:

die Verhiitung und polizeiliche Verfolgung von
Handlungen, die auf Grund Verfassungsrechts
verboten sind.

Dieser Absatz ist uberfliissig; denn das Verfassungs-
recht ist geschiitzt durch Gesetze. Infolgedesen ge~
niligt die Ziffer 1:

die Verhiitung und polizeiliche Verfolgung mit
Strafe bedrohter Handlungen, die Verhiitung
jedoch nur, soweit die Strafdrohung nicht auf
Ortsrecht beruht;

Damit ist die Verfassung ausreichend geschiitzi.
Wenn Sie dariiber hinausgehen, bei der Dehnbarkeit
von Verfassungsbestimmungen — ich habe schon
darauf hingewiesen, dafB auch die Strafrechtsnovelle
zu dehnbar ist — dann kommen Sie zur Moéglich-
keit von Willkiir. Und wenn Willklir moglich ist,
dann ist die Freiheit mit Sicherheit gefihrdet. Sie
koénneh kein Gesetz machen, das Willkiirhandlungen-
erlaubt. Das ist hier der Fall, genau wie bei der
Bestimmung, in der es heif3t:

Die gesetzlichen Vorschriften {iber die Ver-
hiitung und polizeiliche Verfolgung mit Strafe
bedrohter Handlungen gelten sinngeméB fir die
Verhiitung und Unterbindung von Handlungen,
. die auf Grund von Verfassungsrecht verboten
sind.

Hier ist eine Analogie gegeben. Es wird im Grunde
die nationalsozialistische Methodik der Analogie
wiederholt, und das geht nicht. Sie ktnnen nicht
Analogichandlungen unter Strafe setzen, die nicht
gesetzlich mit Strafe bedroht sind. Das geht nicht.
Das ist ausgeschlossen. Meiner Ansicht nach ist diese

‘Bestimmung verfassungswidrig. Trotz all der Zu-

sicherungen, die uns der Innenminister heute ge-
geben hat, kann da gegen das Gesetz gehandelt wer- -
den. Hier ist die Moglichkeit zu polizeilicher Will-
kiir getfinet. Deshalb geht es nicht.

Nun darf ich noch auf einen anderen Punkt auf-
merksam machen, der auch vom Innenministerium
berticksichtigt werden sollte: die Frage der einheit-
lichen Ausriistung unserer Polizei, Hier haben wir
folgendes vor uns: Der Bundesgrenzschutz ist ver-
héltnisméBig modern -ausgeriistet mit Pistolen, und
der arme bayerische Landpolizist schiebt mit dem
Karabiner durchs Geldnde. Er ist in der Aktion
behindert, wenn er mit einem wirklichen Verbre-
cher zusammenstoBt. Es ist unmdoglich, einen Land-

_ polizisten mit einem Karabiner auszuriisten. Um-

gekehrt wére es richtiger, wenn die Grenzpolizei,
vor allem der Bundesgrenzschutz, schwerer bewaff-
net mit einem Karabiner einhermarschieren wiirde.
Das hat noch Sinn. Aber ‘der Landpolizist braucht
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seine Pistole, wenn er tiberhaupt seine Aufgabe er-
fullen soll. Die schlechtere Ausriistung des bayeri-
schen Landpolizisten bedeutet fiir diesen eine psy-
chologische Belastung. Deshalb der dringliche
Wunsch, die Ausriistung der Polizei zu vereinheif-
lichen. Ich will das nicht als Antrag stellen; aber es
ist ein dringlicher Wunsch, daB dieser wackere baye-
rische Landpolizist nicht wie ein Wachmann des
Volkssturms einherziehe mit seinem Karabiner auf
dem Riicken, wodurch er im Ernstfall aktionsun-
fahig ist, sondern daB er modern ausgeriistet wird,
s0 wie man heute eben einen Polizisten fiir seine
schwierige Aufgabe ausriistet — was der tut, ist
nidmlich nicht ganz leicht —, damit er Erfolge hat.
Er ist aber in der Aktion behindert, wenn er im
Ernstfall erst den Karabiner vom Riicken nehmen
- muB — — warum kriegt er keinen Minenwerfer,
den er auf dem Riicken schleppen mulB3? Es ist ja
unvorstellbar, wie unmodern die Awusriistung des
bayerischen Landpolizisten ist.

(Abg. Bezold: Da lhat er recht')

Er mufl in seiner Awsriistung dem Bundesgrenz-
schutz gleichgestellt werden, sonst kriegt er einen
Minderwertigkeitskomplex.

"Und nun zur Frage der politischen Betiitigung des
Polizisten. Ich habe dem Herrn Kollegen von Knoe-
ringen ganz aufmerksam zugehdrt und muf sagen,
ich habe gegen den Artikel 4 nicht Einspruch erho-

ben, obwohl er im Grunde auch eine Bestimmung

enthilt, die offenkundig deshalb drinsteht, weil
noch Liicken bestehen, weil der Bund nimlich noch
kein Parteiengesetz erlassen hat.

(Vereinzeltes Lachen bei der CSU)

Deshalb miissen ‘wir hinsichtlich der Auslegung,
welche Partei fiir den Polizisten erlaubt ist und
welche nicht, sehr wachsam sein. Wenn schon die
Bayernpartei zittert, daB sie fiir einen Landpoli-
zisten als - staatsgeféhrlich
- konrite,

' (Allgemeine Heiterkeit)

dann kénnte zum Beispiel erst recht ein einzelner
FDP-Polizist bei einer SPD-Mehrheit bereits in den
Geruch des Nationalismus und der Staatsgefdhrdung
kommen und miiite sich dann erst wieder auf die
vorziiglichen Reden unseres Kollegen Bezold beru-
fen, um sich innerhalb der Landpolizei politisch
halten zu kdnnen.
(Heiterkeit)

Der Herr Kollege von Kneeringen hat einen recht
problematischen Satz ausgesprochen, der mich zu
tiefem Nachdenken veranlaft hat.

(Abg. Meixner: Ausgezeichnet!)

Er hat gesagt: ,Wir werden darauf achten, ob sich
einer zu einer demokratischen Partei bekennt®. Ein
solches Bekenntnis wird den Mann gleichsam be-
reits davor bewahren, demokratisch verdéchtig zu
sein. Er hat weiter gesagt: ,Die gefghrlichen Par-
teien verfahren konspiratorisch, und wer geféhrlich
ist, wird infolgedessen nicht einer der demokrati-
schen Parteien angehdren®. So geht es nicht; denn

empfunden werden

der Polizist ist meist ein Mann, der so sachlich an
seine Polizeiaufgaben denkt, dafi ihm die politische
Betiitigung nicht ohne weiteres naheliegt. Wenn
man nicht schon bei der Aufnahme der Polizisten
verlangt, daB3 sie einer Partei angehoren, wird es
mormalerweise sehr viele parteilose Polizisten ge~
ben. Und nun hat der Herr Kollege von Knoerin-
gen — ich habe es mitstenographiert — den Satz -
gesagt: ,Man wird diejenigen, die sich zu keiner
Partei bekennen, zuerst einmal erkennen kdnnen*,
nédmlich offenkundig bereits als problematische Exi-
stenzen, und das geht zu weit. Damit tiben Sie ndm-
lich, statt dem Polizeimann die Mo6glichkeit politi-
scher Betdtigung zu geben, bereits einen morali-
schen Zwang auf ihn aus, sich politisch zu einer be-
stimmten Partei zu bekennen, damit er nicht als
konspirative Existenz verdéchtig wird. - Hier be-
ginnt die Fassung des Artikels 4 allerdings hochst
problematisch zu werden. Sie haben dann statt der
Moglichkeit des Polizisten, sich politisch zu betéti-
gen, einen gewissén politischen Zwang flir den Po-

. lizisten, in eine Partei einzutreten, damit er als un-
verdéchtiger Demokrat gilt. Damit erleben Sie dann

eine  Politisierung der Polizei, die in der Tat un-
zweckmiBig ist; denn dann schielt der Mann unten
nach der Parteizugehtrigkeit des Herrn Vorgesetz-
ten, um beférdert zu werden. Dann haben Sie die
scharmanteste Politisierung unserer Polizei, die Sie
sich iiberhaupt vorstellen kénnen. Dann vermischen
sich némlich politische Gesinnung, Parteizugehorig-
keit und Karriere, und damit haben Sie nicht mehr
den sachlich-fachlichen Polizeimann, der die Chance
hat, sondern dann haben Sie den politischen Gppor-
tunisten, der die Chance hat. Und eine Polizei, die
sich auf politischem Opportunismus aufbaut, wird
in ihrer konkreten Aufgabe versagen.

{(Zustimmender Zuruf)

Deshalb muB ich hier dem Kollegen Lenz recht
geben; er hat das Problem sehr deutlich ausgespro-
chen: Die Aufgabe des Polizisten ist eine gewisse
Fachlichkeit. Dann bitte ich auch einmal die Uber-
schneidungen zu betrachten. Er soll {iber das Gesetz
hinaus die Verfassung schiitzen und auBerdem ist
er am Ort gls Parteimann bekannt. Dann wird er
in 'den Verdacht kommen, als Parteimann zu han-
deln, wo immer er vorgeht, und dann haben Sie die
Schwierigkeit, dal die reine Polizeiaufgabe mit
Parteipolitik vermischt wird. Das kann nicht gut
enden. Deshalb muB ich Thnen sagen: Urspriinglich
«habe ich gegen den Artikel 4 nichts einzuwenden
gehabt; aber was der Kollege Dr. Lenz gesagt hat,
hat mich iiberzeugt. Meiner Ansicht nach hat er
recht, wenn er verlangt, daB der urspriingliche Vor~
schlag der Regierung, die sich ja auch iiberlegt hat,
was sie mit der Bestimmung in Artikel 4 will, wie-
derhergestellt wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt als
néchster Redner der Herr Abgeordnete Donsberger.

Donsberger {CSU): iHerr Prisident, meine Damen
und Herren! DaB3 der Artikel 4 dieses Gesetzentwurfs
eine Aussprache ausldsen wiirde, dariiber war ich .
mir von vornherein im klaren. Die Regierungsvor=
lage, die im Artikel 4 lautete: ’
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Dienstkrifte der Polizei diirfen sich unbe-
schadet der Austibung des aktiven Wahlrechts
politisch nicht betédtigen

war nicht halthar; denn diese Bestimmung verstoft
gegen die Grundrechte des Staatsbiirgers, die in der
Verfassung verankert sind. Die Frage der politi-
schen Betédtigung der Polizeibeamten hat im Rechts-
und Verfassungsausschufl eine eingehende Ausspra-
che ausgelost. Das Fiir und Wider ist einer ein-
gehenden Betrachtung unterzogen worden.

Soweit die Polizeibeamten Gemeindepolizeibe-
amte waren, hatten sie vor 1933 volle politische
Gleichberechtigung.

(Abg. Kraus: Deswegen sind wir ja so weit
gekomment)

Die Beamten, die heute bei der Landpolizei sind
und die man frither als Gendarmen bezeichnet hatte,
hatten frither ihre volle politische Gleichberechti-
gung. Ich bedauere es auBerordentlich, daBl den
Leuten der fritheren Landespolizei nicht ebenfalls
die volle politische Gleichberechtigung gegeben
worden ist; denn 'dann hétte man die Herde fest-
stellen konnen, die in der Landespolizei da und dort
" vorhanden waren, und zwar iber den Weg der
Stimmabgabe bei der Durchfithrung der verschie-
" densten politischen Wahlen.

Ich stelle mich also auf folgenden Standpunkt:
Wenn wir die Bereitschaftspolizei nach der Rich-
tung einer positiven Bejahung des demokratischen
Staates einer Beobachtung unterziehen wollen, dann
miissen wir den Leuten die Moglichkeit zur Abgabe
ihrer Stimme geben. Dadurch kann dann ndmlich
offenkundig werden, ob sich in der. Bereitschafts-
polizei Herde irgendwelcher Art einnisten oder
nicht. )

(Zuruf des Abgeordneten Hauflleiter)

M-én kann die'parteipolitische Betitigung innerhalb
der Bereitschaftspolizei dramatisieren. In Wirklich-
keit wird aber die Geschichte nicht so werden, wie

sie von diesem Platz aus dargestellt worden ist. Die

parteipolitische Betédtigung der Beamten der Bereit-
schaftspolizei hat fiir mich nichts zu tun mit der
Frage, ob unter diesem Gesichtswinkel eine Ande-
rung des Artikels 4 herbeizufiihren ist. Ich bitte die
- Mitglieder des Hohen Hauses, dem Artikel 4, so wie
“er vom Rechts- und Verfassungsausschufl beschlos-
sen worden ist, zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhélt der
Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Ich nehme ausdriicklich zu diesem interessan-
" ten Rechtsstreit keine Stellung, jedenfalls nicht in
der Form, daB ich jetzt in extenso meine Rechts-
auffassung darlegen wiirde. Ich bin der Auffassung,
daBl der Artikel 4, so wie ihn die Regierung vor-
gelegt hat, an sich mit der Verfassung vereinbar
ist. Nur ein Wort: Wir kennen das Prinzip der
Trennung der Gewalten. Im tiibrigen gibt es auch
andere Vorschriften, nach ‘denen zur Durchfithrung

dieses Prinzips wohl so gehandelt werden koénnte,
wie es die Regierungsvorlage darstellt.

(Abg. Donsberger: Das wird die ‘politische
Entrechtung der Beamten bedeuten!)

— Herr Kollege Donsberger, ich habe das nicht
ausgesprochen. — Es gibt aber Staaten, in denen
es tatsdchlich der Fall ist, insbesondere im Ver-
héltnis zwischen den Korperschaften, denen der
Beamte angehort. Zum Beispiel wére ohne weite-
res klar, dal ein Gemeindebeamter fiir politische
Staatsémter wéhlbar ist; aber ob ein Gemeinde-
beamter in der Gemeinde fiir das BeschluBorgan
wihlbar ist, dariiber 148t sich sehr stark streiten.
Doch das ist, wie gesagt, eine Angelegenheit staats-
politischen Charakters; staatsrechtlich wire es an
sich denkbar. Diese Uberlegung wollen wir ja heute
nicht zur Entscheidung bringen.

Aberich darf vom Standpunkt derjenigen, die
dem Artikel 4 zustimmen, doch rein rechtstechnisch
auf etwas verweisen: Der Absatz 1 des Artikels 4,

“wie er von der Regierung vorgelegt worden ist,

bringt tatsichlich einen einschrinkenden Rechts-
satz, wihrend der Artikel 4 Absatz 1 in der Form
des AusschuBbeschlusses nur einen an sich beste-
henden Zustand kommentarhaft bestétigt. Er ist
also Uberfliissig und mufl wegfallen. Sonst miifte
ich fiir jedes Gesetz, in dem fiir irgendeine Berufs-
gruppe eine Entscheidung getroffen wird, immer
wieder hineinschreiben, dafB die Dienstkrifte der
und der Verwaltungsbehtrde wihlbar sind. Das ist
tberfliissig. ,

Auch der Absatz 2 gefillt mir rein rechtstech-
nisch nicht. Wenn es hier heifit: ,,Die Dienstkrifte
der Polizei kénnen Mitglieder nur solcher Parteien
usw. sein“, so weil} ich nicht, .was das Wértchen
»kOnnen® -bedeutet. In der Rechtssprache heiBt
»konnen“: Wenn sie es trotzdem nach auBen hin
tun, tritt die Rechtswirkung nicht ein. Das ist aber
nicht gewollt. Gewollt ist offenbar ein Verbot an
die Polizeibehorden, sich solchen Gruppen nicht an-
zuschlieBen. Daher miite man das Wortchen ,,diir-
fen“ wihlen. Nun wiirde ich meinerseits rein
rechtstechnisch folgende Fassung vorschlagen:

Dienstkrdfte und Angehérige der Polizei
diirfen sich nicht solchen Parteien, -Wihler-
gruppen usw. anschlieBen. '

Ich bitte Sie, diese rechtstechnische Anderung zu
erwigen. Weitere Ausfihrungen will ich nicht
machen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Dr. Lenz.

Dr. Lenz (CSU): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nur kurz einige Bemerkungen. Ich darf
mir erlauben — nach Riicksprache mit dem Herrn
Présidenten —, offiziell den Antrag zu stellen, den
AusschuBantrag abzulehnen und den Regierungs-
entwurf anzunehmen. Ich konnte den Antrag
schriftlich nicht mehr vorlegen.

Dem Herrn Kollegen von Knoeringen méchte ich
folgendes sagen — er mdge mir das nicht iibel neh-
men —: Ich bitte doch einen Unterschied zu machen

4
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zwischen Beamten und Polizeibeamten. Der Be-
amte hat im allgemeinen in der Ausfihrung seiner
Geschédfte -und seiner Aufgaben nicht die Moglich-
keit, vielleicht den Staat zu Schaden zu bringen
oder zu erschiittern. Wenn aber. ein Polizeiverband
nicht zuverlédssig ist und bei Erfiillung seiner Auf-
gaben versagt, dann kann der Staat erschiittert
- werden. Bitte nehmen Sie es mir nicht {ibel, wenn

ich das ausgesprochen habe. Ich bitte, sich das ein-

mal zu iiberlegen. :

Dem Herrn Kollegen Donsberger méchte ich
sagen: Mir stehen Staatsinteressen héher als die
Interessen irgendeiner Organisation.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Als weitérer Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Hadasch. Ich
erteile ihm das Wort.

Hadasch (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
will mich kurz fassen. Ich méchte Herrn Kollegen
von Knoeringen sagen: auch ich habe es sehr be-
dauert, dafl ich nicht schon die Mdglichkeit im
Rechts- und VerfassungsausschuB hatte, meinen
Standpunkt zu vertreten. Aber das liegt daran, daf3
unsere Partei bei den n#chsten Wahlen noch be-
deutend groBer werden muf.

(Heiterkeit. — Abg. Stock: Da sind die Frak-
tionen dal)

Noch ein anderer Grund hat mich bewegt, heute
die Dinge erst zur Sprache zu bringen. Ich hatte
némlich erst in den letzten Tagen Gelegenheit, mit
einigen Beamten der Bereitschaftspolizei und sogar
auch der librigen Polizeiorganisationen zu sprechen,
und habe dabei festgestellt, dali die von mir ver-
tretene Meinung durchaus auch die Auffassung der
Beamten selbst ist, und daf also die Bereitschafts-
polizisten

(Abg. Donsberger: Einige Beamte!)

durchaus der Meinung sind, daB sie dann, wenn sie
die Moglichkeit haben, sich politisch zu organisie-
ren, bei bestimmten wichtigen Entscheidungen in
einen Gewissenskonflikt gebracht werden koénnen.
Sie wiirden es dankbar anerkennen, wenn wir
ihnen diesen iiberhaupt ersparen. Denn seine Mei-
nung kann ja jeder behalten und soll er auch
haben, aber wir diirfen ihn nicht in einen Gewis-
senskonflikt hineinbringen. Die Situation, die sich
ergibt, wenn die politische Mitgliedschaft erlaubt
ist, ist bereits deutlich ausgesprochen worden:
Einige haben sie, die andern aber werden vielleicht,
wenn sie sie nicht haben, benachteiligt oder glau-
ben, benachteiligt zu sein. Sie werden sich ndmlich
immer sagen: Mein Vorgesetzter gehdrt der und
-der Partei an oder der Innenminister gehort jener
Partei an. Der wechselt auch einmal, das ist klar.
Aber zuerst muB ich mich mit dieser Partei gut
stellen, die augenblicklich dran ist; wenn ich mich
aber nicht gut stelle, habe ich irgendwelche Nach-
teile. Diese Dinge sollten wir jetzt gesetzgeberisch
bei der kasernierten Polizei unmdoglich machen.

Ich bin nicht der Meinung, daB wir die Regie-
rungsvorlage wieder herstellen sollen. Ich glaube
schon, daB der Artikel 4, wie er jetzt vom AusschuBl
Thnen vorgeschlagen ist, sehr viele Ideale beriick-
sichtigt. Ich glaube, daBl wir den Versuch machen
miissen, in unserem Neuaufbau der Demokratie
moglichst ideale Zustinde zu schaffen. Wir miissen
uns aber sehr genau lberlegen, wie weit wir gehen
diirfen und wie viel wir uns diese Ideale kosten
lassen konnen. Diese Ideale diirfen nicht in eine,
ich md&chte sagen Weltfremdheit ausarten derart,
dafl wir irgendwo in den Wolken schweben und
sagen: Hurra, jetzt haben wir die idealste Form
und dabei hat diese idealste Form, wie sich prak-
tisch herausstellt, die gréBtén Nachteile. Die Welt
ist nun einmal nicht gut, und man mulBl manches
von vornherein berticksichtigen was nicht ideal ist.
Deshalb habe. ich von meiner Seite aus Ihnen vor-
geschlagen, zu sagen: Gut, dieser ideale Zustand,
wie ithn der Artikel 4 vorsieht, angewendet auf die
Landpolizei, auf die Grenzpolizei oder auf die Ge-
meindepolizei kann fiir den Staat niemals tddlich
werden. Selbst wenn da und dort einige Beamte
sie miBbrauchen, wird es fiir unseren Staat keine
Gefahr bedeuten. Anders ist es aber bei der Bereit-
schaftspolizei; sie ist organisiert.

(Zuruf)

— Das ist ein sehr groBer Unterschied zwischen
Beamten und Beamten. Ich muf3 Thnen sagen, daf3
wir heute immerhin den Unterschied haben, daB
die Bereitschaftspolizei mit Maschinengewehren
ausgestattet ist, wihrend der Brieftrager nur Briefe
austrégt. Das ist ein Unterschied. Zehn Mann mit
Maschinengewehren geniigen némlich, um das
ganze Parlament in den Keller zum Friseur zu
treiben.
(Heiterkeit)

- Dariiber gibt es keinen Zweifel. Da die Bereit-

schaftspolizei also letztlich fiir uns etwas anderes
ist als zehn Brieftrdger, die hier hereinkommen,
sollte man von vornherein nicht weltfremd sein und
nicht sagen: Beamter ist gleich Beamter oder:
Brieftriger und Polizist, das ist alles eine Kate-
gorie. Es ist letztlich, wenn ein Notstand eintritt,
ein sehr grofer Unterschied, ob zehn Brieftriger
oder zehn Leute mit einer Maschinenpistole her-
einkommen.

Ich mochte noch eines sagen; deshalb mégen mir
einige juristische Kollegen aber nicht bdse sein: Die
letzte Entscheidung dartiber kann und darf nach
den Erfahrungen, die wir bis 1933 gemacht haben,
nicht die Entscheidung von Juristen, sondérn mull
die Entscheidung von Politikern sein. Das ist eine
politische Frage! Wenn wir anfangen, mit Juristen
liber ein Wortchen in Streit zu kommeén, miissen
wir wissen, dal} es letztlich nicht entscheidet, wenn
es einmal hart auf hart geht. Deshalb sollten wir
schon die Kraft haben, die Dinge vom Parlament,
vom Gesetzgeber aus so lange noch zu regeln, als
wir die Mehrheiten dafir in den Parlamenten
haben. Spéter schiitzen uns auch nicht die Juristen.

" Den Einwand, da8 das verfassungsm#Big nicht
geht, teile ich nicht; denn im Artikel 98 unserer
bayerischen Verfassung heiBties klar und deutlich:
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Die durch die Verfassung gewéhrleisteten
Grundrechte diirfen grundsétzlich nicht einge-
schrinkt werden. Einschrinkungen durch Ge-
setz sind nur zuldssig, wenn die Offentliche
Sicherheit, Sittlichkeit, Gesundheit und Wohl-
fahrt es zwingend erfordern.

— Und, meine Damen und Herren, wo wiirde denn
die Sicherheit es zwingender erfordern als eben bei
der Bereitschaftspolizei, die der einzige kasernierte
Schutz unseres Staates ist. Sie wacht liber unsere
Sicherheit. Sie ist fiir die Sicherheit des Staates
zustédndig und muf deshalb Einschrénkungen unter-
liegen.

Aus diesen Griinden habe ich mir also erlaubt,
Thnen einen Abé#nderungsantrag vorzulegen. Ich
darf Thnen vielleicht den Wortlaut bekanntgeben.

(Abg. Bezold: Er iiegt schon vor!)

— Sié haben ihn; dann kann ich mir das ersparen.
Ich bitte Sie jedenfalls,’ diesen Abinderungsantrag
anzunehmen.

Priisident Dr.Hundhammer: Es sind jetzt noch
drei weitere Redner gemeldet. Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die Rednerliste zu schlieBen.

(Sehr gut!)

Hier meldet sich inzwischen noch der Herr Abge-
ordnete Dr. Wiillner als vierter Redner, und zwar
wihrend der BeschluBfassung. Thn muB ich noch
vormerken; dann bitte ich aber, mit der SchlieBung
der Rednerliste einverstanden zu sein. — Das ist
der Fall; es erhebt sich kein Widerspruch.

Das Wort erhilt nunmehr der Herr Abgeord-
nete Bezold.

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich kann mich nicht der Auffassung des
Herrn Kollegen von Knoeringen anschlieBen, es wére
besser gewesen, wenn ein Gesetz von der Wichtig-
keit des Polizeiorganisationsgesetzes, wenn vor
allem die neuralgischste Stelle dieses Gesetzes ohne
Debatte {iber die Bilhne gegangen wéire. Die Auf-
fassungen zum Artikel 4 konnen wirklich aus an-
stindigem Herzen bei jedem so verschieden sein,
daf es vor dem Volk kaum vertretbar wére, wenn
die verschiedenen Auffassungen nicht auch im
Parlament zur Sprache gekommen wiren. Ddafl sie
im Ausschull zur Sprache gekommen sind und daf
dort mit allem Gewissensernst und mit aller Er-
fahrung iiber die Dinge gesprochen worden ist, das
hétte, glaube ich, nicht gereicht. Ich glaube auch,
es wére vollstédndig falsch gewesen, wenn man etwa
schon in den Fraktionen, getragen durch eine be-
stimmte Autoritét, versucht hétte, Fragen auf Grund
dieser Autoritédt zu kldren und so zu verhiiten, dal
sie hier zur Kldrung kommen. Fragen, die, wie der
Herr Kollege Donsberger schon zum Ausdruck ge-
bracht hat, letzten Endes alle in die groBe Frage
einmiinden, wie sich eine moderne Demokratie, €in
moderner groBer Staat zur Frage seines Beamten-
tums, der Funktionsfihigkeit und der Tatigkeit,
vor allem zur politischen Téatigkeit und Elnstel—
lung seines Beamtentums stellt!

Das Beamtentum — und die Polizei gehoért ja
dazu; das mufBl einmal unterstrichen werden —
stammt nun, geschichtspolitisch gesehen, natiirlich
aus einer politisch vollstindig anderen Atmosphire,
wenn ich so sagen darf, als sie die Demokratie zu
ihrem Leben notwendig hat. Es stammt aus der
Atmosphire des Fiirstentums. Damals war der Be-
amte der Diener des Filirsten. Daraus hat sich er-
geben, dall er es sich sparen konnte, ja daBl es sogar
seine Pflicht war, es sich zu sparen, zu einzelnen
politischen Fragen -eine eigene Meinung zu habeh.
Er hatte die Meinung zu vertreten, die der Fiirst
hatte, der sein Brotherr war. Die Dinge haben sich
in der Zeit der franzosischen Revolution geéndert.
Geidndert insoferne, als nun das Volk und die Mei-
nung des Volkes zur Wirksamkeit kamen. Uber die
amerikanischen und englischen Staaten hat diese
Tatsache dann in den einzelnen demokratischen
Staaten der Welt ihren Ausdruck gefunden. Die
Folge mulBite fiir die Beamtenschaft und fiir die
Frage der Eingliederung der Beamtenschaft in den

‘Staat natiirlich sein, daB der Grundgedanke, die

Grundlage des Verhaltens des Beamteritums eine
villig andere geworden war und daB3 nun den Be-
amten, da er ja doch wohl zum demokratischen
Staatsvolk gehort, die neue Aufgabe traf, sich psy-
chisch und politisch zu den einzelnen Fragen im
Staat zu stellen. Nur wenn er das wirklich tut und
das zu tun gewillt ist, ist er nach meiner Auffas-
sung Beamter im demokratischen Sinn.und nur
dann ist er Uberhaupt geeignet und fdhig, dem
Staatsgefiige zu dienen.

Wenn Sie von diesem Gedanken ausgehen, dann
werden Sie daraufkommen, daf} die beriihmte OGb-
jektivitiit, das beriihmte Fernhalten des Beamten
von allen politischen Fragen — ein Fernhalten, das
bis 1933 in groBen Kreisen der Beamtenschaft
durchaus Usus war, ja, sogar von oben nicht ungern
gesehen war — zumindest nicht die Garantie ge- -
ben kann, daB der Beamte im gegebenen Augen-
blick wirklich zu einem Diener, ja, Uiber den Be-
griff des ‘Dieners hinaus, zu einem ehrlichen Ver-

‘teidiger einer Staatsform wird, die er selbst als

seine Staatsform empfindet.

Meine Damen und Herren! Es haben hier einige
Redner gesprochen, die vielleicht die Ereignisse
um die Wende des Jahres 1932 doch nicht so mit-
erlebt haben, wie der eine oder andere Altere
unter uns Gelegenheit hatte, sie mitzuerleben. Ich
glaube aber, dafl eines nicht geleugnet werden
kann, was auch von der Geschichtsgebung bereits
heute nicht ernstlich geleugnet wird: Es lag 1932
und in den vorhergehenden Jahren.nicht allein ein
Versagen des Staatsvolkes, ein Versagen der Par-
telen vor, sondern ein Versagen gerade einer be-
stimmten Intelligenz in den Reihen des Beamten-
tums.

(Sehr richtig! bei der FDP und BP)

Dieses Versagen kam aus der Tatsache, daB die
Leute nun einmal so erzogen waren, dafi sie glaub-
ten, es sich ersparen zu konnen, sich irgendwie mit
politischen Aufgaben zu beschéftigen. Als dann
der Augenblick kam, in dem diese Aufgaben wie
eine' Sturzflut auf sie zukamen, waren sie, selbst
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wenn sie es ehrlich gewollt hitten, nicht in der
Lage, sich den Aufgaben gegeniiber so zu verhal-
ten, daB die Weimarer Demokratie eine Chance
gehabt hitte, von ihren Dienern, von den von ihr
bezahlten Leuten gehalten und verteidigt zu wer-
den. Ich glaube, es bedarf keiner Ausfithrungen,
dafl eine Staatsform vom Volke her selbstverstind-
lich nicht gerettet werden kann, wenn die néchste,
dem Staat, ich will nicht sagen, gehéorige, aber im

zZugeeignete Apparatur des Staates — sein Beam-

tentum —, versagt, sei es, dafl es seiner Staats-
form — welcher auch immer — fremd gegeniiber-
steht, sie vielleicht ablehnt oder aus der Erziehung
heraus tiberhaupt nicht imstande ist, die Gefahren
zu sehen, die fiir den Staat heraufddmmern. Ein
Staat kann nicht vom Volke her gerettet werden,
wenn der Tréger der Staatsform im breiteren
Sinne, dem es gegeben ist, diese Staatsform zu
handhaben, sich von ihr absetzt und’ es unterldft,
sie zu schiitzen oder vielleicht gar zum Feind die-
ser Staatsform wird.

Meine Damen und Herren! Wir sind sozusagen in
diese Situation auch heute hineingeboren. Von die-
ser Situation aus, von diesen rein theoretischen
Gedankengingen aus ist die ganze Diskussion im
Rechts- und Verfassungsausschufl gefiihrt worden.
Ich kann den Herrn Kollegen Hadasch beruhigen:
Die Diskussion, Herr Kollege Hadasch, ist nicht
vom juristischen Standpunkt aus und nicht von
Juristen allein gefiihrt worden. Sie konnte gar
nicht von Juristen gefiihrt werden, weil es sich bei,
"ihr nicht um Begriffe der Juristerei, sondern um
Begriffe der Politik handelte. Die Diskussion wurde
mit allem Ernst und mit aller Gewissenhaftigkeit

von Politikern gefiihrt, die sich vollkommen’

bewulit waren, daB es auBerordentlich schwer ist,
den Verhiltnissen gerecht zu werden. Bei der
Mehrzahl dieser Politiker, Herr Kollege Hadasch,
" hat es sich aber um solche gehandelt, die sich bei
der Beantwortung der Frage nicht auf den pessi-
mistischen, sondern auf den positiven Standpunkt
gestellt haben; sie haben nicht vergessen zu diir-
fen geglaubt, was auch die Geschichte gelehrt hat,
daB n#mlich der pessimistische Standpunkt, den
ja auch Herr Hitler dann eingenommen hat, sich
trotz aller Diktatur, die dahinterstand, Iletzten
Endes in der Weltgeschichte nicht bew&hrte. Es hat
sich ja gezeigt: Wenn es nicht gelingt, von der Ge-
" wissensfreiheit, vom freien Wollen des Menschen
und vom freien Eintreten des Menschen fiir seine
staatliche Organisation her die Frage zu l8sen, son-
dern wenn man diese Losung iiber den Zwang und
das Verbot zu erreichen versucht, dann ist es un-
moglich, diese Frage in einem Sinn zu l6sen, der
historisch den Pessimisten rechtgeben wiirde. Es
hat sich gezeigt, daB die Losung der Frage nicht
gelingt, selbst dann, wenn derjenige, der sie liber

den Zwang zu ldsen versucht, die Organisation

einer Gestapo und die Mitfel des KZ zu gebrauchen
imstande ist.

Von diesen Erwigungen aus ist der Ausschufl zu
einer optimistischeren Ldsung gekommen. Er war
des Glaubens, daB es gelingen wird, er war sogar

der H'offnuné, dafl es relativ leicht gelingen wird,
vom Seelischen und der Notwendigkeit der poli-

" tischen Erkenntnis her seine Menschen im Staate,

und zumindest die Menschen seines Staatsbeamten-

_tums so aufzukliren, daB sie tatsichlich gewillt

sind, sich hinter diesen Staat zu stellen, zu ihm

Ja zu sagen und ihn auch zu verteidigen. .

Da es nun einmal zur geschichtlichen Gesetz~
mifigkeit der Demokratie gehort, daB Willenstra-
ger verschiedener politischer Meinung vorhanden
sind, die sich, staatspolitisch gesehen, durchaus zum
demokratischen Nenner bekennen konnen, und daf
diese Willenstriiger die Parteien sind, schien es
uns im Rechts- und VerfassungsausschuB notwen-
dig, nichts zu hindern, was die Verkniipfung dieser
Parteien mit dem Staatsvolk und damit auch mit
den Beamten des Staates fordern konnte. Wir woll-
ten auch nichts tun, was die Schaffung einer Atmo-
sphire der Erkenntnis und der positiven Einstel-
lung zum Staat in allen Schichten. seiner Bevolke-
rung, also auch bei seinen Beamten,  hindern
konnte, da diese Atmosphire nur dem Staat zugute
kommen wird. : :

Herr Kollege Dr. Lenz, es ist durchaus nicht so,
daf etwa Erwigungen vorhanden waren, die Or-
ganisationen oder Gruppen vor irgendwelchen Be-
schneidungen ihrer Rechie schiitzen wollten. Wir
waren im Rechts- und VerfassungsausschuB weit
davon entfernt, mit solchen, relativ kleinen Er-
wigungen an die Beantwortung einer Frage her-
anzugehen, die {iberhaupt nicht wichtig genug ge-
nommen werden kann. Aber, Herr Kollege
Dr. Lenz, allein der Unterschied zwischen der Auf-
fassung des Herrn Kollegen Hadasch, der seiner- |
seits meint, es miiBte geniigen, wenn man die Be-.
reitschaftspolizei, die kasernierte Polizei, aus dem
Sturm der Politik herausnehme, und Ihrer Auf-

‘fassung, daB das nicht geniige und daB man den

ganzen Polizeikdrper herausnehmen miisse, zeigt,
wie auBerordentlich gefihrlich derartige Gedan-
kenginge von dem Standpunkt aus sind, daB sie
sich notwendig ausweiten miissen. Dann wird n&m-
lich, wenn wir ehrlich sind, auch der Gedanke, den
der Herr Kollege Dr. Lacherbauer angeschnitten
hat und der eines Tages zu entscheiden sein wird, ,
vielleicht von dieser Lésung her zum Tragen kom-
men miissen. Danh wird jeder, der im o&ffentlichen
Dienst steht, sei es als Beamter im Beamtenkorper
des Staates oder einer Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts, sich nicht nur einer Neutralitit befleiigen
miissen; sie wird sogar von ihm verlangt werden.
Glaubt der Gesetzgeber dies nur dadurch er-
reichen zu konnen, daB er Verbote in das Gesetz
einbaut, die er nach unserer Verfassung — und
deshalb ist die Frage keine juristische, sondern eine
politische Frage — nur durch den Artikel 98 der
Verfassung begriinden kann?

Meine Damen und Herren! Die politische Ge-
schichte beweist eigentlich gerade das Gegenteil;
sie beweist, daBl die Staatssicherheit dann gefdhr-
det ist, wenn einer bestimmten, vor allem einer
tragenden Gruppe des Volkes die Moglichkeit ge-
nommen ist, Spannungen und Fragen in der 6f-
fentlichen Diskussion und in der Zugehorigkeit zu
einer Organisation, die eine Frage unter einem
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bestimmten Gesichtspunkt sieht, auszugleichen. Es
besteht die groBe Gefahr, daB sich eine derartige
Gruppe dann nicht mehr mit dem Staate verbun-
den fiithlt und zuerst und am leichtesten fiir Ar-
beiten einer Untergrundbewegung - anfillig wird,
die bestimmt nicht im Sinne und zum Schutze des
Staates geleistet werden. Wir haben diese Dinge ja
abrollen sehen. Es war nicht der politisch sich be-
kennende Mensch, nicht derjenige, der in der Glie-
derung einer Partei eingefligt und durch die Dis-
kussionen und die Atmosphére dieser Partei immer
wieder demokratisches Blut in seine Adern ge-
pumpt bekam, an den sich seinerzeit die aktiven
ersten Leute der NSDAP gewandt haben, sondern
es waren jene Gleichgiiltigen, die glaubten, es sich

leisten zu kénnen, sich iiberhaupt nicht mit Politik

zu beschéftigen, und es waren jene, die nach oben
geschielt und fir sich das BewuBtsein hatten, du
bist bei deinem Chef persona grata, du bringst es
weit, wenn .du dich nicht mit Politik beschéftigst.
Diese Menschen waren zuerst fiir derartige Be-
strebungen anfallig und schufen damit einen gro6-

Beren Kader, von dem aus dann jene magnetische

Kraft der Ansaugung ausging, die zuletzt das ganze
Volk ins Ungliick fiihrte.

Meine Damen und Herren! Wenn wir die jetzige
Regelung des Artikels 4 im Rechts- und Verfas-
sungsausschufl erarbeitet haben, so ist sie nicht
leichtsinnig gefunden- worden, sondern in stunden-
langer Aussprache iiber dieses Problem, in einer
Absprache, die vor dem Hohen Hause ruhig wie-

derholt werden darf. Selbstverstédndlich kann man

verschiedener Auffassung iiber diese Fragen sein.
Ich glaube aber, daB die Geschichte denjenigen
recht gibt, die nun heute einmal der Auffassung
sind, daB fiir die Demokratie alles getan werden
muf}, was nur irgendwie getan werden kann, die
aber weiter der Auffassung sind, daf die Demo-
_ kratie von freien Menschen getragen und vertei-
digt werden mul}, von Menschen, die freiwillig
handeln und sich freiwillig zu ihr bekennen, und
daBl es nichts niitzen kann, wenn man durch poli-
tische Formulierungen und Forderungen den Men-
schen den politischen Zahn ziehen und dadurch
vermeiden will, daB diese Menschen unter Um-
stinden eines Tages gegen die Staatsform auftre-
ten, der wir alle unser politisches Dasein ver-
danken. Das scheint doch klar. Man kann und mufl
die Sache wohl so machen. Man muB — es ist ein
dummes Wort — durch Schulung, durch Aufkld-
rung, durch Diskussion dem einzelnen Staatsbiir-
ger und dem einzelnen Beamten klar machen, was
dieser Staat ist, was diese Demokratie ist, daBl es
sein Staat ist, fiir den er dasteht, fiir den er ar-
beitet und fiir den er gegebenenfalls kdmpft. Ich
glaube, mit diesen Gedankengingen und mit dieser
Auffassung vertrigt es sich nicht, wenn sich die
Demokratie in das Gewand des Nein und der Ab-
sage hiillt; vertrigt es sich nicht, wenn man an
Stelle der Beeinflussung zu einem freiwilligen Ja
den leichteren, aber, wie mir scheint, sehr viel ge-
fahrlicheren Weg des Verbotes wahlt. Das ist der
Form nach schon nicht Demokratie. Ein Heilmittel

kann im allgemeinen dann nichts niitzen, wenn es
nicht, der Krankheit addquat ist.

Aus den Griinden hat sich der Rechts- und Ver-
fassungsausschuf8 dazu entschlossen, dem Polizei-
beamten, soweit es irgendwie mdglich ist’'und sich
mit seinem Dienst vertrégt, jedwede politische
Freiheit zu geben. Ich glaube nicht, daB das gefihr-

" lich werden kann, und ich glaube nicht, daB das

etwas Besonderes ist. Denn "stellen Sie sich doch
einmal einen Landpolizisten vor! Stellen Sie sich
vor, wie er in verwandtschaftliche und freund-
schaftliche Bande, in Bande des Sich-Kennens, in
das fluktuierende Leben einer Landschaft einge-
baut ist! Er wird in seinem Dienst duitzende- und
aberdutzendemale vor der Notwendigkeit stehen,

- als Beamter objektiv und unparteilich gegeniiber
~ jemand zu handeln, den er mehr oder weniger gut

kennt. Wenn wir ihm zutrauen konnen, daB er sich
als Personlichkeit, wenn ich so sagen darf, soweit
spaltet, daB3 er das fertig bringt, dann dirfen wir
ihm auch zutrauen, daB er sich auf dem Gebiet der
Politik und des politischen Kampfes soweit be-
herrscht und zurtickhdlt, dafl er nicht eingreift,
wenn etwas geschieht, was zwar nicht undemokra-
tisch ist, aber seinem speziellen politischen Glau-
ben nicht entspricht und ihm miBfalit.

Président Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Ospald als Redner.

Ospald (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Frage der politischen Betdtigung der
Polizeibeamten entspringt doch, wie die heutige
Debatte zeigt, der ernsten Sorge, wie die demo-
kratischen Freiheiten und die Verfassung in diesem
Staate geschiitzt werden koénnen. Dafiir werden
zwel- Rezepte angeboten. Die einen sagen, iiber-
haupt keine politische Betdtigung, und die anderen
sagen, politische Betétigung im Rahmen der ver-
fassungsméBigen Rechte und auf dem Boden der

" Demokratie. Ich darf Ihnen sagen, daB3 ich mich zu

der letzteren Auffassung, zu der politischen Betéti-
gung bekennen mochte. Denn es gibt keine unpoli-

- tischen Menschen. Und wenn wir heute festlegen

sollten, dafl sich ein Polizist nicht politisch betiti-
gen darf, — meine sehr-verehrten Damen und Her- .
ren, er wird sich politisch betétigen, darauf kénnen
Sie sich verlassen!

(Zuruf des Abg. Dr. Lenz)

Er wird offiziell immer erklédren, daB er unpolitisch
sei. Aber es gibt ja keine unpolitischen Menschen.
Wir 6ffnen durch ein solches Verbot der politi-
schen Betdtigung nur denjenigen Leuten Tiir und
Tor, denen das Verbot &dullerst angenehm ist, weil
sie sich dahinter verschanzen kénnen und es nicht
notwendig haben, sich zum demokratischen Staat
zu hekennen. Das diirfen wir nicht auller acht las-
sen.

Wenn der Kollege Hadasch meinte, wir sollten
zumindest die kasernierte Polizei herausnehmen,
weil wir jetzt im Parlament noch in der Lage seien,
dariiber abzustimmen und die Méglichkeit hitten,

diese Freiheiten, wie er es darstellen zu miissen

glaubte, zu sichern, so klingt das, Kollege Hadasch,
5
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reichlich pessimistisch. Das wiirde ja bedeuten, dafl
wir in absehbarer Zeit diese Moglichkeit nicht mehr
hétten. Das wiirde auch Ihren eigenen Worten
widersprechen, die Sie eingangs dieser Debatte,
durch einen Zwischenruf veranlaBt, sagten. Sie
hofften, daf3 die FDP stidrker wird und damit auch
im Rechts- und Verfassungsausschufl mehr Sitze
gewinnt. Ich wére froh dariiber, denn dann wire
keine Gefahr mehr, dann konnte man in spéterer
Zeit das Gesetz immer so behandeln, wie es not-
wendig ist.

Dann eines: In der Bereitschaftspolizei sind lauter
junge Leute, Leute von 19, 22 und 23 Jahren; die
treten erst in das politische Leben, wenn sie mit
21 Jahren das Wahlrecht bekommen. Man hat aber
weniger Angst bei den Landpolizisten und Grenz-
polizisten, alles meist verheiratete Ménner, die in
ihrem Leben sich schon zu einer Entscheldung haben
durchringen miissen. Aber die jungen Leute in der
Bereitschaftspolizei, die mit ihren 21 Jahren das
Wahlrecht bekommen, die diirfen sich nicht betéti-
gen! Sie diirfen sich innerhalb der Polizei nicht be-
titigen, das ist ganz klar; aber nach’ dieser Fassung
diirften sie sich {iberhaupt nicht betdtigen. So will
man das jetzt beschlieBen. Stellen Sie sich vor:
Dann ist der Gruppenfithrer oder der Hundert-
schaftsfiihrer oder wie er sich nennt, — er kann
ja kein solcher junger Mann sein — auf jeden Fall
ein Mann, der éin politisches Urteil hat. Sie liefern
also die Gruppe — wir waren auch Soldaten, hatten
verschiedene Chargen gehabt und haben es erlebt
— diesem Gruppenfiihrer aus, wenn Sie den jungen
verbieten, sich aufBlerhalb ihres Dienstes politisch
zu betétigen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Gerade das Gegen-
teil!) — Zurufe der Abg. Hadasch und
Bantele)

Sie miissen doch. dem jungen Menschen, der Be-
kannte und Freunde hat, die Mdglichkeit geben, als
Staatsblirger in das politische Leben hineinzuwach-
sen.

(Zuruf des Abg., Bantele)

— Herr Kollege Bantele, Sie wissen genau, was ich
meine, wenn ich sage, daB:die Gruppe dem Fihrer
ausgeliefert ist. Ein junger Mensch in dem Alter
ist sehr leicht zu beeinflussen. Wenn Sie als Fiihrer
eine Personlichkeit haben, die nicht auf der Basis
unserer demokratischen Staatsauffassung steht,
konnen Sie diese jungen Menschen verderben. Wenn
sie nach sieben Jahren aus der Bereitschaftspolizei
herauskommen, ist es zu spét.

(Abg. Dr. Baumgartner: Herr Kollege, passen
Sie auf! Sie sprechen jetzt gegen sich!)

— Nein, nein, Herr Kollege Dr. Baumgartner, ich
will Thnen damit sagen, daf3 diese jungen Leute in
der Gruppe nicht ausschlieBlich alles hinnehmen
sollen, was ihr Gruppenfiihrer als richtig sagt, son-
dern sie sollen sich auBlerhalb des Dienstes in demo-
kratischen Parteien betédtigen konnen; dann kénnen
sie auch eih Werturteil dariiber abgeben, was ihnen

- der Gruppenfithrer manchmal flir einen Kése er-

z&hlt hat.

(Abg. Dr.Baumgartner: Das soll er nicht
diirfen!)

— Er tut es ja doch.
(Abg. Dr. Baumgartner: Dann fliegt er hinaus!)

Wir haben es alle schon erlebt. Die Polizei soll letzt-
hin doch nicht nur eine Gruppe sein, die bedin-

"~ gungslos und bedenkenlos alles tut, was der Grup-

penfithrer und der Hundertfithrer sagen, sondern
der Polizist muf3 als Staatsbiirger auch wissen, ob

‘er vielleicht etwas tun soll, was gegen die Ver-

fassung geht. Woher soll er das aber wissen? Kol-
lege Hadasch, wir k&nnen, glaube ich, die Bereit-
schaftspolizei nicht ausnehmen.

Meine sehr verehrten Kollegen von der Bayern—

partei! Wir wollen bei der Verteidigung der demo-
kratischen Freiheiten doch den Grundsatz beherzi-

. gen, daB wir bei der Verteidigung der Demokratie

nur Demokraten sind, ganz gleich, was fiir ein Par-
teibuch wir in der Tasche tragen! Man sollte des-
halb aufpassen und in dieser entscheidenden Frage
der Staatssicherheit nicht die Bayernpartei gegen
die FDP oder die SPD gegen die Bayernpartei aus-

" spielen lassen. Das ist die Frage, um die es heute

geht.
(Widerspruch bei der BP)

Aus diesem Grunde moéchte ich dafiir plédiefen,
daBl wir dem Artikel 4 in der Fassung des Aus-
schusses unsere Zustimmung geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Lenz. ' -

Dr. Lenz (CSU): Meine Damen und Heren, ganz
kurz! Ich bedauere, dal wir Demokraten iiber die
Erhaltung der demokratischen Freiheit so uneinig
sind. Wir sollten in dieser Frage etwas griBere
Einigkeit zum Ausdruck bringen.

Ich spreche ganz kurz zu dem Antrag des Herrn
Kollegen Hadasch. Der Vorzug des Gesetzes war
von Anfang an seine einheitliche Linie und die Ver-
ankerung guter Grundsétze. Dazu gehoren die Fra-
gen der Ausbildung, der Erziehung und des Er-
satzes. Von der Bereitschaftspolizei, die nun end-
lich nach unseren Grundsitzen organisiert werden
soll, kommt der Ersatz fiir die andere Polizei. Herr
Kollege Hadasch, Sie wollen zweierlei Recht schaf-
fen. Bei der Bereitschaftspolizei wollen Sie sagen:
Nein. Gerade durch die Regelung, daB der Ersatz
aus der Bereitschaftspolizei kommt, wollen wir die
Verhiltnisse in der Landpolizei und auch in den
stiddtischen Polizeien bessern. Diese beiden Polizei-
verbinde sind seit dem Jahre 1945 aufgezogen
worden. Manchmal sind Dinge geschehen, die man
damals leider einfach mnicht #ndern konnte. Das
wollen wir korrigieren. Deshalb begriifen wir ge-
rade von diesem Gesichtspunkt aus das Weisungs-
recht des Inhenministers, das oft angegriffen wurde,
woher, das wissen wir. Ich stehe auf dem Stand-
punkt: Eine ganz einheitliche Ausrichtung bei allen
Polizeiverbinden ohne Unterschied!

(Abg. Luft: Also vollstédndige Verstaatlichung
ist das Beste!)
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. Dariiber miissen wir weiter sprechen. Ich bin
kein Gegner der Verstaatlichung der Gemeinde-
polizei. Ich wire froh, wenn der Biirgermeister der
Aufgabe entbunden wird, ortlich einzugreifen. Mir
wire es lieber, wenn der Innenminister oder das
Innenministerium eingreifen. Wir erleben, in den
nichsten Jahren vermutlich, die Zeiten, wo wir
froh sein werden, wenn das Innenministerium ein-
greift. Ich bin also fiir das Weisungsrecht. Weil er

eine Durchbrechung dieses Grundsatzes wire, bitte

ich den Antrag des Herrn Kollegen Hadasch abzu-
lehnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als letzter Redner
in der Liste ist gemeldet der Herr Abgeordnete
Dr. Wiillner. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Wiillner (fraktionslos): Hohes Haus! .Meine
Damen und Herren! Die Ausfithrungen des Kol-
legen Dr.Lenz haben mich offen gestanden iiber-
zeugt. Er hat Dinge aufgezeigt, die es uns doch
notwendig erscheinen lassen, von der Fassung des
Ausschusses abzugehen und jene Formulierung zu
empfehlen, die der Regierungsvorlage zugrunde
lag. Ich weiB nicht, ob der Kollege Dr. Lenz selber
erkannte, wie sehr seine Ausfithrungen begriindet
sind.

Ich darf das Hohe Haus bitten, einen Augenblick
ein péar Bemerkungen zu verfolgen, die in diesem
Zusammenhang nicht ohne Bedeutung sind. Der
Herr Staatsminister Dr. Hoegner hat heute erwéhnt,
ein betontes, allzu betontes Bekenntnis zur Demo-
kratie mache verdichtig, eine Auffassung, die be-
stimmt von sidmtlichen Damen und Herren dieses
Hauses geteilt wird.

(Staatsminister Dr. Hoegner: Bei gewissen
Leuten ist es verdéchtig, jal)

Wer bestimmt aber, wer diese ,gewissen Leute®
sind, Herr Staatsminister Dr. Hoegner? Das ist eine
Frage, die nicht ganz leicht zu beantworten sein
wird. Das werden Sie mir wahrscheinlich selbst
gern zugeben, Herr Staatsminister Dr. Hoegner. Ich
darf darauf hinweisen, da3 in den Zeitungen sehr
viel die Rede war vom ,Bund Deutscher Jugend*.
Von. diesem Bund haben wir alle, die wir hier
sitzen, in den letzten Wochen laufend Material er-
halten, das sich gegen alle moglichen Dinge, gegen
Parteirichtungen von rechts und links gewandt hat,
Material, bei dem wir deutlich den Eindruck hatten,
dafl es aus einer Kiiche kommt, der unser Innen-
minister Lehr nicht allzu ferne steht. Jetzt aber
hat die Sache eine Wendung genommen, die wir
in dieser Form gar nicht ahnen konnten. Wenn Sie
die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® von heute
lesen, wenn Sie die ,Stddeutsche Zeitung® oder
den , Miinchener Merkur® ansehen, finden Sie groB
aufgemacht den Hinweis: GroBe Geheimorganisation
aufgehoben.

In Artikel 4 unseres Gesetzentwurfs heilt es in
Absatz 2 in der Fassung des AusschuBlbeschlusses:
Die Dienstkrifte der Polizei kénnen Mitglie+

dér nur solcher Parteien, Wihlergruppen und

sonstiger Vereinigungen sein, die sich zu den
" Qrundsidtzen des demokratisch-konstitutionel-
len Staates bekennen.

Ich zweifle nicht im mindesten, dal3 der Bund deut-
scher Jugend nach dem Programm, das er uns allen
hingelegt hat, sich wirklich restlos zu diesen demo-
kratisch-konstitutionellen Staatsgrundséitzen be-
kennt. Ich wenigstens habe bis heute nicht daran

gezweifelt. Als ich aber heute feststellte, dafl inner-

halb dieser Jugend, wie nun von seiten der Staats-
behorde ermittelt worden ist, ein sogenannter

»Technischer Dienst* aufgezogen worden ist, der

sich damit befaBt, die Opposition unter Umsténden
restlos ‘kaltzustellen, ja, sie sogar zu liquidieren, da
wurde ich etwas stutzig. Es hei3t ndmlich dort, nach
dem Gestidndnis des Leiters des Abwehrdienstes des

. Technischen Dienstes des Bundes deutscher Jugend,

es sei auch ein Sachbearbeiter fiir Liquidierung ein-
gesetzt, und es dst auch darauf hingewiesen worden,
wer etwa zu liguidieren sein konnte. Meine Herren
von der Sozialdemokratie, Sie fithlen sich dabei
genau so getroffen wie etwa die Abgeordneten der
Deutschen Gemeinschaft oder wvielleicht auch der
Bayernpartei, oder wer sonst etwa einmal eine an-
dere Auffassung vertritt als die Leute, die dem
Bund Deutscher Jugend oder dieser Tarnorganisa-
tion angehdren. Denn hier ist festgestellt worden,
daB man eine ganze Reihe fithrender Persénlich-
keiten der SPD gerade auch in Hessen, aber sicher
auch in anderen Bundesldndern, herausgestellt hat,
sie als politisch unzuverlissig ansieht, weil man sie
als Gegner des deutschen Verteidigungsbeitrags —
das sind Sie. (zur SPD) doch? —, als Gegner des
Generalvertrags und des Vertrags tiber die Vertei-
digungsgemeinschaft — das sind Sie wohl? — an-
spricht. Wenn nun jeder, der Gegner dieser Ver~
trage ist, gleich ein Gegner eines demokratisch-
konstitutionellen Staatsbekenntnisses sein soll, dann
drohen hier Folgerungen, die ganz gefdhrlich sind,
und zwar folgende: Wenn wirklich einmal einer der
jungen Leute in der Bereitschaftspolizei oder in
der Landespolizei Mitglied des Bundes Deutscher
Jugend geworden ist — dch bezweifle, dafl es sehr
viele sind —, dann bin ich fest davon iiberzeugt, daf
jeder dieser Leute in der besten Absicht beigetreten
ist, hier bei einer Organdisation tdtig zu sein, die
wirklich den demokratisch-konstitutionellen Staats-
gedanken unterstiitzt. Und nun erfghrt er zu sei-
nem Schrecken genau das, was wir zu unserem
Schrecken erfahren haben: dafl es sich hier, zum
mindesten bei der Geheimorganisation, um eine von
amerikanischer Seite bezahlte, vielleicht sogar
homosexuelle Jugendvereinigung handelt, '

(Zurufe)

um eine Kempner-SA. Erlauben Sie dieses sehr
harte Wort! Es ist dies, glaube ich, eine unerhdrte
Angelegenheit.

Der Mann, der diesem Bund Deutscher Jugend
angehdrt, mul3 in einen inneren Zwiespalt geraten,
den wir uns sehr gut vorstellen kénnen. Er hat jetzt
genau so wenig gewullt, daBl er zu einer illegalen
Organisation gekommen ist, wie 1933 so mancher
kleine Brieftriger und mancher kleine Beamte bei
der Polizei das gewulBlt hat, der sich zur NSDAP
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bekannt hat, deren wahre Ziele er nicht genau ge-
kannt hat. Als er die Ziele erkannte, hat er nur
eines erkannt: dafl er einer Organisation angehdrte,
der er gar nicht angehdren wollte.

Es wiirde mich wirklich freuen, wenn die An-
griffe, die hier in so massiver Form gerade auch von

dem hessischen Ministerprésidenten, Threm Partei~ -

freund Zinn, erhoben worden sind und die so
schwer belastendes Material gegen den Bund Deut-
scher Jugend aufgezeigt haben, nicht in voller Trag-
weite zutrdfen. Wenn sie aber zutreffen, dann wer-
den Sie mir recht geben, wie richtig die Ansicht des
Herrn Kollegen Dr. Lenz ist, dafl wir den Artikel 4
in dieser Form gar nicht akzeptieren konnen; denn
es heiflt ja darin: Die Dienstkréfte der Polizel ktn-
nen Mitglieder nur solcher Vereinigungen sein, die

sich zu den Grundsitzen des demokratisch-konsti- -

tutionellen Staates bekennen. Wer soll denn das im
einzelnen erkennen? Wenn es bisher, also bis gestern
und vorgestern, die leitenden Menschen 'in diesem

Staat nicht gewufB3t haben, was flir ein Kuckucksei |

sie mit dieser Tarnorganisation im Bund Deutscher
Jugend haben, dann konnte ‘es ein kleiner Mann
erst recht nicht erkennen, und der kleine Mann sitzt

' dann mitten in der Tinte, wenn wir eine solche Be- -

stimmung einfach akzeptieren, so wie sie hier ent-
halten ist.

Ich gebe Herrn Kollegen Dr. Lacherbauer recht,
der gesagt hat, Artikel 4 ist in der Form, wie er in
der Regierungsvorlage steht, durchaus nicht verfas-
sungswidrig. Ich glaube, er und ich und noch-andere
Herren, die sich mit der Frage intensiv befaBt
haben, kénnten ohne weiteres nachweisen, dafl die-
ser Artikel nicht verfassungswidrig ist.

(Abg. Donsberger: Darliber entscheidet der
Verfassungsgerichtshof!)

— Sie miissen mir aber recht geben, daBl wir uns
hier in einer Weise gegen Dinge wehren miissen,
die fr uns alle geféhrlich werden konnen.

Ich habe mich auch aufrichtig gefreut, daB hier .
von allen Seiten die Absicht aufgetaucht ist, zu -

erkléren, man wolle der Polizei nicht etwas Schlech-
tes geben, man wolle auch nicht, dafl diese Leute

das Gefiih! haben, daf sich der Landtag nicht restlos

mit ihren Fragen befaBt hat. Ich glaube, wir wer-
den diesem Gedanken der Staatssicherheit — und
die Staatssicherheit geht {iber die Sicherheit einer
politischen Partei sehr weit hinaus — am besten
gerecht, wenn wir die Fassung annehmen, die von
der Regierung vorgeschlagen worden ist, und wenn
wir uns noch einmal klar machen, daf wir uns
nicht schiitzend vor Organisationen, Verbinde und
Vereinigungen stellen ktnnen, die hier mit frem-~
dem Geld in gemeinster halsbrecherischer Weise in

die deutschen Angelegenheiten hineinpfuschen. Die |

Herren, die sich hier anmafen, in deutsche Fragen
dreinreden zu wollen, sollen ruhig einmal fragen,
wie es mit ihrer eigenen Demckratie jenseits des
groflen Teiches aussieht. Dort hat némlich die Po-

litisierung auch der Polizei mit dazu gefiihrt, dal -

es nach jeder Wahl zwangsweise Folge ist, daB die
jeweils siegende Partel die Anh#nger der unter-

legenen Partei einfach auf die StraBle setzt. Ich lobe
mir das stille alte Europa, ich lobe mir den Zu-
stand, wo man die Ansicht des anderen achtet, und
ich bekenne mich zu diesem Zustand.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt der
Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Im HitlerprozeB hat ein Angeklagter er-
klédrt: , Ich kenne zwar die Verfassung nicht, aber ich

-bekémpfe sie.“ An diese Worte wurde ich erinhert,

als ich die Polemik gegen die Abs#tze 3 und 2 des
Artikels 4 hoéren mufBte. Denn diese Absitze, in
denen verlangt wird, daB sich die Polizeikrifte zum
demokratischen Staat bekennen, sind keine uner-
hérte Neuerung. Sie stehen teils in ‘Artikel 96 der
Verfassung : ’

(Abg. von Knoeringen: Hort!)

teils im bayerischen Beamtengesetz, und - damit
glaube ich, wire die Polemik am Platze gewesen, als
diese Bestimmungen geschaffen worden sind. Aber
sie sind mit Mehrheit angenommen worden und sind
infolgedessen Verfassungsgesetze.

IEs sind eine Reihe von Einwendungen und Be-
merkungen gemacht worden, zu denen ich doch kurz
Stellung nehmen muB. Ich darf mit dem Herrn Ab-
geordneten HauBleiter béginnen. Was die bessere
Bewaffnung der Polizei anlangt, so ist die Bewaff-
nung mit Pistolen in die Wege geleitet. Es waren
sehr grofle Schwierigkeiten zu iberwinden, bis man
in Deutschland wieder Pistolen herstellen durfte.

Was die Qualifizierung der Beamten anlangt, so
stehe ich durchaus auf dem Standpunkt des Herrn
Abgeordneten Bantele, dafl die Note allein nicht
ausschlaggebend sein darf, sondern daB es auf die
gesamte Personlichkeit ankommt. Allerdings wer-
den wir in bestimmten Féllen die Meinung des Lan~
despersonalamts einholen miissen.

Und nun zu dem Wesentlichsten, zu den Ausfiih-
rungen, die {iber den Axrtikel 4 gemacht worden sind,
tiber die politische Betiitigung der Polizeibeamten
tberhaupt. Zunichst nochmals zu dem Herrn Abge-
ordneten HaufBleiter! Der Herr Abgeordnete Haui-

. leiter tritt fiir die Demokratie ein. Ich tue das auch,

und trotzdem verstehen wir uns nicht. Das kommt,
glaube ich, davon, daB wir {iber die Grenzen der De-
mokratie verschiedener Meinung sind. Wenn ich den
Herrn Abgeordneten HauBleiter richtig verstehe, ist
er der Meinung, daB in der Demokratie unbegrenzte
politische Freiheit vorhanden sein soll. Ich bin um-
gekehrt der Meinung, daf fiir die politische Betiti-
gung in der Demokratie auch bestimmte Grenzen
bestehen und ich habe das Gefiihl, daB Herr Abge-
ordneter HauBleiter zwar nicht in diesemn Hohen
Hause — Gott bewahre ihn davor! —, aber ganz be-
stimmt in manchen seiner Versammlungen die
Grenzen der Demokratie streift. Das ist nun einmal
meine Auffassung, die sich eben von der Auffassung
des Herrn Abgeordneten HauBleiter grundsétzlich
unterscheidet.

Wir sind gebrannte Kinder und scheuen das
TFeuer. Infolgedessen hat man in die Verfassungen
bestimmte Grenzen fiir die politische Betitigung
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innerhalb der Demokratie eingebaut. Ich will hier
nicht auf Einzelheiten eingehen, ich darf aber an
zwei Ausspriiche erinnern, die bei der Schaffung
der bayerischen Verfassung gefallen sind. Der eine
Ausspruch lautet: ,,Demokratie als Selbstmord wird
abgelehnt.“ Das war die Meinung des Professors
Nawiasky. Ich driickte es etwas milder aus und
sagte: ,,Demokratie nur fir Demokraten”. Wenn
Herr Abgeordneter HaufBlleiter der Meinung ist, da
die Grenzen, die ich mit diesen Schlagworten auf-
gezeigt habe, {iberschritten werden kdénnen, so wer-
den wir uns immer sehr schlecht verstehen. Aber ich
hoffe, dal Herr Abgeordneter HauBleiter mit der
Zeit die Grenzen wenigstens seiner freien politi-
schen Betédtigung innerhalb der Demokratie ein-
sehen und erkennen wird. Ich halte ihn mcht fir
einen hoffnungslosen Fall

(Heiterkeit)

und ich kann nur bedauern, daB seine zweifellos
hervorragende dialektische Begabung der grofien
Partei der Christlich Sozialen Union verloren ge-
" gangen ist. . . :

(Heiterkeit — Zurufe: Sehr gut! — Vorziiglich!)

Herr Abgeordneter HauBleiter hat geglaubt, dar-
auf hinweisen zu miissen, daB die Bestimmung in
Artikel 2 Absatz 1 Nr. 3 zu beanstanden sei. Sie ist
nicht zu beanstanden; denn die Verfassung ist das
héchste Gesetz. Die Verfassung selbst ist also mafB3-
gebend, und die bayeriche Verfassung sieht zum
Beispiel vor, daBl bestimmte Vereinigungen ver-
boten werden kotnnen, wenn sie den Strafgesetzen
zwiderlaufen usw. und wenn ihre Mitglieder darauf
ausgehen, dem Volk und der Verfassung Gewalt an-
zutun. Das Bonner Grundgesetz sieht auch ausdriick-
lich vor, daB solche Vereinigungen, die verfassungs-
widrige Ziele verfolgen, an sich verboten sind. Es
handelt sich also hier nicht um Willkiir, sondern um

‘Bestimmungen, die in der Verfassung selbst bereits
vorgesehen sind. Letzten Endes schiitzen unsere Ge-
setze selbst insofern gegen Willkiir, als gegen jeden
Verwaltungsakt, auch gegen jeden Akt der Staats-
regierung, letzten Endes die Verwaltungsgerichte
angerufen werden konnen. Damit ist fiir den Staats-
biirger ein Schutz gegen Polizeiwillkiir oder gegen
einen MiBbrauch des Ermessens gegeben, wie er,
glaube ich, in diesem Ausmaf in keinem anderen
Staate der Welt vorhanden ist. Im {ibrigen sieht das
Bonner Grundgesetz ausdriicklich vor, daB die
Grundrechte noch durch allgemeine Gesetze — und
das sind nach den jetzt vorliegenden Entscheidungen
auch die Polizeigesetze — eingeschrénkt werden
kénnen, und manchmal miissen sie eben leider ein-
geschrinkt werden. Die demokratischen Parteien
sind daran nicht schuld, sondern andere, die glau-
ben, sich unbeschrinkt gegen die Demokratie be-
tétigen zu kénnen.

Was nun die politische Betitigung der Polizei-
beamten selbst anlangt, so darf ich doch auf die Ent-
stehungsgeschichte des Artikels 4 hinweisen. Die
Staatsregierung ist von dem bestehenden Rechts-
zustand ausgegangen, der sich auf Besatzungsrecht
stiitzt. Der AusschuB glaubte sich dariiber hinweg-

setzen zu kénnen; er hat das Staatsministerium des
Innern aufgefordert, einen anderen Vorschlag aus-
zuarbeiten. Dieser Vorschlag liegt vor; aber auch in
diesem Vorschlag sind noch bestimmte Schranken
fiir die parteipolitische Betédtigung der Polizeibeam-~
ten enthalten. Der Absatz des Artikels 4 sagt ja aus-
driicklich:
Die parteipolitische Betétigung wéhrend des
Dienstes, in Dienst- oder Unterkunftsriumen

— also bei der Bereitschaftspolizei auch in ihren
Unterkunftsréumen —

sowie in Dienstkleidung ist untersagt. Ebenfalls
sind untersagt der nichtdienstliche Besuch poli-
tischer Versammlungen in Dienstkleidung und
das Tragen. von politischen Abzeichen zur
Dienstkleidung.

Hier sind also Grenzen gesetzt; der Dienst soll durch
parteipolitische Betétigung nicht gestért werden.
Letzten Endes geht es um die Frage: Was ist besser,
Freiheit oder Zwang? Hier stehe ich auf dem Stand-
punkt meines Freundes Bezold, daf3 Freiheit vorzu-
ziehen ist und Zwang nur gesetzt werden soll WO
er unbedingt erforderlich ist.

Es ist auf den Artikel 98 der Verfassung verwie- .
sen worden und Herr Kollege Hadasch hat geglaubt,
wir kénnen hier die staatsbiirgerlichen Grundrechte
ohne weiteres einschréinken, wenn wir auf diesen
Artikel Bezug nehmen. Dem ist nicht so; den: dar-
liber, ob eine Einschrénkung zwingend erforderlich
ist, entscheidet nicht der Gesetzgeber, sondern letz-

1 ten Endes der Verfassungsgerichtshof. Der Verfas-

sungsgerichtshof aber wird zweifellos fragen, wel-
cher zwingende Anlafl liegt vor, um Rechte von
Staatsbilirgern einzuschrénken? Ein solcher zwin-
gender AnlaBl kann zweifellos im Augenblick nicht
gefunden werden. Nun bin ich der Meinung, daf
der Zwang auch nichts niitzt, wenn nicht die Uber-
zeugung von der Richtigkeit einer Auffassung vor-
handen ist. Wir hatten eine Reichswehr, und in die-
ser Reichswehr war jede politische Betitigung ver-
boten, es bestand fir die Angehdrigen der Reichs-
wehr kein Wahlrecht. Dieses Verbot hat aber die
Generale der Reichswehr nicht abgehalten, erstens
zu politisieren und zweitens falsche Politik zu ma-
chen. Unter den Folgen dieser falschen Politik der
deutschen Reichswehr leiden wir noch heute. Also,
solche Verbote geben, wie von den Vorrednern rich-
tig ausgefiihrt wurde, keine letzte Garantie.

Ich stehe auf dem Standpunkt, es wire gut, wenn
wir Einschrinkungen vermeiden kénnten. Wir kén-
nen dafiir sorgen, dafl eine scharfe Auslese statt-
findet. Das ist heute gerade bei der Bereitschafts-
polizei der Fall. Es soll eine Elitetruppe geschaffen
werden; die Auslese in korperlicher, geistiger und
charakterlicher Hinsicht ist dulBerst scharf. Ferner
versuchen wir, durch eine gute staatsbiirgerliche
Ausbildung der jungen Mannschaften und der Un-

- terfiihrer und Fiihrer dafiir zu sorgen, daB sie von

der Richtigkeit des demokratischen Staatssystems
iiberzeugt werden. Das scheint mir die einzige wirk-
same Méglichkeit zu sein. Wenn davon gesprochen
wurde, dall es gefdhrlich sei, wenn sich die Mann-
schaften zu verschiedenen politischen Parteien be-
kennen, so méchte ich doch einen Grundsatz hervor-

6
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heben. Hier, bei der Polizei, haben alle demokra-
tischen Parteien nur ein einziges, und zwar gemein-
sames Interesse: dafl die staatliche Sicherheit unter
allen Umstidnden gewihrleistet wird. Sie wird nicht
gefihrdet, wenn bei der staatsbiirgerlichen Ausbil-
dung die gemeinsamen demokratischen Grundsitze
hervorgehoben werden und jede Parteipolitik ver-
mieden wird.

Noch ein Wort zum SchluB}! Verschiedene Vorred-
ner haben mit Recht den Dank an die bayerlsche
Polizei ausgesprochen, den sie sich durch ihr Ver-
halten und ihre Tatigkeit seit 1945 verdient hat. Ich
mochte mich diesem Dank anschlieBen, ebenso dem
dargebrachten Dank an die Beamten des Staats~
ministeriums des Innern, die dieses schwierige Ge-
setz mit aller Sorgfalt und zur Zufriedenheit der
Volksvertretung nach meinen Richtlinien im einzel-
nen ausgearbeitet haben.

Noch ein weiteres mdchte ich sagen: Die bisherige
Haltung der bayerischen Polizei rechtfertigt es, dafd
man ihr Vertrauen entgegenbringt.

(Bravol)

Wir haben alle Hoffnung, daB dieses Vertrauen
nicht enttduscht wird, und deshalb bitte ich Sie, das
Gesetz nach den Ausschufibeschliissen anzunehmen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Lacherbauer.)

— Ja, ich habe zu meinem Bedauern die Ausfiih-
rungen des Herrn Abgeordneten Dr. Lacherbauer im
Augenblick iibersehen. Er sagte, der Absatz 1 des
, Artikels 4 sei tiberfliissig. Dag ist an und fiir sich
richtig. Es steht nichts anderes drin, als was jedem
Staatsblirger zusteht. Um aber alle MiBverstind-
nisse zu vermeiden, glaubte der Ausschuf, das noch
ausdriicklich hervorheben zu miissen.

Was in Absatz 2 den Ausdruck ,,kénnen® anlangt,
so sind Gesetzgeber und Verfassung hier nicht kon-
sequent. Der Ausdruck ,koénnen” wird auch in der
Verfassung gelegentlich fiir den Ausdruck ,,dlirfen‘
verwendet. Es heillt zum Beispiel in Artikel 28 der
Verfassung auch: Die Abgeordneten k 6 n n e n nicht
verhaftet werden. Das bedeutet, sie d iir f e n nicht
verhaftet werden. Ich habe aber nichts dagegen,

wenn der Ausdruck ,konnen® nach dem Vorschlag - '

des Herrn Abgeordneten Dr. Lacherbauer durch
Haurfen® ersetzt wird.

Prisident Dr. Hundbammer: Die Aussprache ist
geschlossen.” Wir kommen zur Abstimmung: Ich
bitte Sie, hierbei die Beilage 3§79 zur Hand zu
nehmen und mir die Verlesung des vollen Wort-
lauts dieses umfangreichen Gesetzentwurfs zu er-
lassen.

Ich rufe auf:

I Allgemeine Bestimmungen. Art. 1. — Die Re-
gierungsvorlage ist unveréndert.

Wer die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Artikel 1 ist gegen eine
Stimme angenommen.

Ich rufe auf Art. 2. — Der AusschuBl hat hier
eine Reihe von Anderungen empfohlen. Die Aus-
schuBbeschliisse liegen IThnen vor. Wer dem Axti-
kel 2 in der Fassung der AusschufBibeschliisse zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben.

(Abg. HauBleiter: Zur Geschéftsordnung!)
Herr Abgeordneter HauBleifer!

Haufileiter (fi‘aktionslos): Ich bitte tiber die ein-
zelnen Absétze getrennt abzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es wird Abstimmung
{iber die einzelnen Absétze verlangt.

Wir stimmen zunichst ab iiber Absatz 1. Wer
dem Absatz 1 die Zustimmung erteilt, wolle Platz
behalten, wer dagegen ist, sich vom Platz erheben.’
— Stimmenthaltungen? — Absatz 1 ist gegen sechs
Stimmen angenommen.

Ich rufe auf Absatz 2 in der Fassung der Aus-
schuBlbeschliisse. Wer zustimmt, wolle sich vom
Platz -erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Absatz 2 ist einstimmig

angenommen. .

Ich rufe auf den Absatz 3 in der Fassung der
AusschuBlbeschliisse. Wer zustimmt, wolle Platz be-
halten, wer dagegen ist, sich vom Platz erheben.
— Stimmenthaltungen? — Absatz 3 ist einstimmig:
angenommen. ' )

Ich rufe auf Absatz 4 .in der Fassung der Aus-
schuBbeschliisse. Wer zustimmt, wolle Platz be-
halten, wer dagegen ist, sich vom Platz erheben.
— Stimmenthaltungen? -— Absatz 4 ist gegen
5 Stimmen angenommen.

Ich rufe auf Artikel 3 in der Fassung der Aus-
schuﬁbeschlusse Wer zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Gegehstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Artikel 3 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe nunmehr auf den Artikel 4.
(Zuruf: Bitte absatzweise abstimmen!)

Hier ist zunédchst zu bemerken, daB in Absatz 2
der Fassung der Awusschullbeschllisse das Wort
»konnen“ durch das Wort ,,diirfen® ersetzt werden
soll, wie der Abgeordnete Dr Lacherbauer vor-

" geschlagen hat.

(Zuruf: ,Diirfen n1cht“')
Die bisherige Fassung lautet:
Die Dienstkréfte der Polizei kénnen usw.

Das Wort , kénnen® wird durch das Wort ,,dirfen”
ersetzt. Es heillt also dann nach dem Vorschlag
Lacherbauer:

(2) -‘Die Dienstkréfte der Polizei diirfen Mit-
glieder nur solcher Parteien sein usw.

HaubBleiter (fraktionslos): Zur Geschiftsordnung!
Wie ich verstanden habe, hat der Kollege Dr. Lenz
einen Antrag gestellt, die Regierungsvorlage wie-
derherzustellen.

Prisident Dr. Hundhammer: — Kommt schon!
Der Abgeordnete Hadasch hat auch einen Antrag
dazu gestellt, der kommt auch.
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Zunichst wird also verlangt, entsprechend dem
Antrag Dr. Lacherbauer das Wort ,koénnen” in den
AusschuBbeschliissen mit Zustimmung des Herrn
Innenministers umzuwandeln in ,dirfen”.

Nun hat der Abgeordnete Dr.Lenz vorgeschla~
gen, den ganzen Artikel 4 wiederherzustellen in
der Fassung der Regierungsvorlage. Der Abge-
ordnete Hadasch hat zu den AusschuBlbeschliissen
einen neuen 5. Absatz vorgeschlagen.

Wir stimmen zun#chst dariiber ab, ob der Arti-
kel 4 in der Fassung der Ausschufibeschliisse oder
der Reglerungsvorlage angenommen werden soll.

(Zuruf: Ich wiirde beantragen, zunichst iber
den Abéinderungsantrag Dr.Lenz abzu-
stimmen!) .

Der Antrag Dr.Lenz ist kein Ab#nderungsantrag,
sondern der Antrag, die AusschuBlbeschliisse abzu-
lehnen und die Regierungsvorlage wiederherzu-
stellen. Es wird immer zunéchst {iber die AusschuB3-
beschliisse abgestimmt, auBer es liegt ein Abénde-
rungsantrag vor. Es kommt im Erfolg auf das-
selbe hinaus. Ich glaube, wir kdnnen auf eine Aus-
sprache hier verichten.

Wer der Fassung des AusschufB3beschlusses zu-
stimmt — der Antrag Hadasch kommt hernach ge-
sondert —, der wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Die Abstimmung
ist zweifelhaft. Wir brauchen eine namentliche Ab-

stimmung. .
(Heiterkeit)-

Ich bitte zu beachten: Wer dem Artikel 4 in der
" Fassung des AusschuBlvorschlages zustimmt, nimmt
die blaue Karte, wer ihn ablehnt und damit als
Konsequenz indirekt die Zustimmung zum Arti~
kel 4 in der Fassung der Regierungsvorlage geben
will, nimmt die rote Karte. Die Abstlmmung be-
ginnt.
Der Namensaufruf erfolgt. —.

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Wir unterbre-
chen die Beratungen bis zur Feststellung des Er-
gebnisses. —

Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung ist
folgendes: 179 Abgeordnete gaben Stimmzettel ab.

Davon lauten auf Ja 90 auf Nein 88, auf ,Ich -

enhalte mich® 1

Mit Ja stimmten -die Abgeordneten: Albert,
Dr. Ankermiiller, Bauer Hannsheinz, Baur Anton,
Behringer, Beier, Bezold, Bitom, Dr. Briicher, De-
meter, Demmelmeier, Dietl, Donsberger, Drexler,
Eberhard, Dr. Eberhardt, Eder, Dr. Ehard, Eichel-
brénner, Euerl, Falb, Falk, Férster, Dr.Franke,
Frenzel, Gabert, Gottler, GréBler, Dr. Gromer,
Giinzl, Dr. Haas, Haas, Hadasch, Hagen Georg,
Hagen Lorenz, Hauffe, Hillebrand, Hégn, Dr. Hoeg-
. ner, Hofer, Hofmann Leopold, Dr. Jingling, Jun-
ker, Kiene, von Knoeringen, Kramer, Kraus, Krii-
ger, Kunath, Kurz, Lallinger, Lang, Laumer, Lin-
dig, Loos, Maag, Meixner, Miller, Narr, Ospald,
Piehler, Piper, Pittroff, Priller, Dr. von Prittwitz

und Gatffron, Dr. RaB3, von Rudolph, Saukel, Scher-
ber, Dr. Schldgl, Dr.Schonecker, Sebald, Dr. Seitz,
Sichler, Simmel, Sittig, Stock, Stdhr, Strobl,
Strohmayer, Thieme, Walch, Weggartner, Weis-
héupl, Dr. Weil, Wimmer, Wolf Franz, Wolf Hans,
Zietsch, Zillibilller.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten: Bachmann
Wilhelm, Bantele, Bauer Georg (BHE), Baumeister,
Dr. Baumgartner, Baur Leonhard, Dr. Becher, Biel-
meier, Dotzauer, Dr.Eckhardt, Eisenmann, Elzer,
Engel, Ernst, von Feury, Dr. Fischbacher, Dr. Fi-
scher, von und zu Franckenstein, Frank, Frithwald,
Gértner, GalBner, Gegenwarth, Geiger, Dr. Geisl-
héringer, Greib, Dr. Guthsmuths, Haisch, von Ha-
niel-Niethammer, HauBleiter, Heigl, Helmerich,
Hettrich, Hollerer, Hofmann Engelbert, Huber,
Dr.Dr.Hundhammer, Kaifer, Karl, Kerber, Klammt,
Knott, Kohler, Dr. Kolarczyk, Xotschenreuther,
Dr. Lacherbauer, Lanzinger, Lechner Hans, Lech-
ner Josef, Dr.Lenz, Dr.Lippert, Luft, Lutz, Dr.Mal-
luche, Mergler, Michel, Mittich, Nagengast, Ner-
linger, Dr. Oberlinder, Ortloph, Pfeffer, Pésl, Puls,
Rabenstein, Reichl, Riediger, RoBmann, Schmid,
Schmidramsl, Schreiner, Dr. Schubert, Schuster,
Dr. Soenning, Stain, Stegerer, Sterzer, Strenkert,
Dr. Strosche, Dr. Sturm, Thanbichler, Thellmann-
Bidner, Ullrich, Dr.Weigel, Weinhuber, Wolfel,
Dr. Wiillner, Zehner.

Mit ,,Ich enthalte mlch“ stimmte der Abgeord-
nete Dr. Schier.

Damit ist der Artikel -4 in der Fassung des Aus-
schuBvorschlages angenommen.

Wir haben nunmehr abzustimmen iiber den Zu-
satzantrag Hadasch, dem Artikel einen neuen Ab-
satz 5 anzufligen. Wer dem Antrag Hadasch die
Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. .
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Das erstere war die Mehrheit. Der An-
trag Hadasch ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Artikel 5. Die Regie-
rungsvorlage ist vom Ausschufl zur unverédnderten
Annahme empfohlen. Wer zustimmt wolle Platz
behalten. — Stimmenthaltungen? — Artikel 5 ist
angenommen. ‘ :

Ich rufe auf Artikel 6. Wer zustimmt, wolle Platz
behalten. — Stimmenthaltungen? — Art1ke1 6 ist
unveréndert angenommen.

Ich rufe auf Artikel 7 in der Fassung des Aus-
schuBbeschlusses. Wer zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Stlmmenthaltungen? Artlkel 7 ist an-
genommen.

Ich rufe auf den Artikel 8 in der Fassung des

.AusschuBbeschlusses. Wer zustimmt, wolle Platz

behalten. — Stimmenthaltungen? — Artikel 8 ist
angenommen. -

Ich rufe auf II. Gemeindepolizei, Artikel 9 in der
Fassung der Regierungsvorlage. Wer zustimmt,
wolle Platz behalten. ~— Stimmenthaltungen? —
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf den Artikel 10 in der Fassung der
AusschuBbeschliisse. Wer zustimmt, wolle Platz
behalten. — Stimmenthaltungen? — Einstimmig
angenommen,
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Ich rufe auf den Artikel 11 in der Fassung. der
AusschuBbeschliisse. Wer zustimmt, wolle Platz
behalten. — Stimmenthaltungen? — Artikel 11 ist
angenomimen.

Ich rufe auf Artlkel 12 — Stimmenthaltungen —
Gegenstimmen — nicht vorhanden. Einstimmig
_angenommen.

Artikel 13, Fassung der Regierungsvorlage, —
Stimmenthaltungen? — Gegenstimmen? — nicht
vorhanden. Artikel 13 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 14 in der Formulierung der

Regierungsvorlage. — Stimmenthaltungen — Ge-
genstimmen — einstimmig angenommen.

Artikel 15 in der Fassung des AusschuBbeschlusses
— Stimmenthaltungen — Gegenstimmen — ein~

stimmig angenommen.

Artikel 16, unverdnderte Regierungsvorlage, —
Stimmenthaltungen — Gegenstimmen — einstim-
mig angenommen. ¢

" Artikel 17 in der Fassung des AusschuBbeschlus-

ses — Stimmenthaltungen — Gegenstimmen —
einstimmig angenommen.

Artikel 18, Regierungsvorlage, — Stlmmenthal-

tungen — Gegenstimmen — einstimmig ange-
nommen,

Artikel 19, Regierungsvorlage, — Stimmenthal-
tungen — Gegenstimmen — einstimmig ange-
nommen. '

Artikel 20, Regierungsvorlage, — Stimmenthal-
tungen — Gegenstimmen -— einstimmig ange-
nommen,

Artikel 21, Regierungsvorlage, — Stimmenthal-
tungen — Gegenstimmen -— einstimmig ange-
nomimen, »

Artikel, 22, Regierungsvorlage, — Stimmenthal-
tungen — Gegenstimmen - -einstimmig ange-
nommen.

Artikel 23, Regierungsvorlage, — Stimmenthal-
tungen — Gegenstimmen — nicht vorhanden. Ein-
stimmig angenomen.

- Ich rufe auf IIL Stéatliche Polizei, 1. Landpolizei,
Artikel 24 — Stimmenthaltungen — Gegenstimmen
~— nicht vorhanden: Einstimmig angenommen.

Artikel 25, Regierungsvorlage, — Stimmenthal-
tungen — Gegenstimmen — nicht vorhanden. Ein-
stimmig angenommen.

Artikel 26, Regierungsvorlage, — Stimmenthal-
tungen — Gegenstimmen — nicht vorhanden. Ein-
stimmig ahgenommen.

Artikel 27 der Regierungsvorlage — Stimment-

haltungen und Gegenstimmen nicht vorhanden.
Einstimmig angenommen.

Nun folgen die Artikel 28, 29 und 30. Der Aus-
schubB hat empfohlen, ihre Reihenfolge zu &ndern,
.~ mémlich den Artikel 28 als Artikel 29, den Arti-
kel 29 als Artikel 30 und den Artikel 30 als Ar-
tikel 28 zu verwenden. — Gegen diese Anderung
der Reihenfolge wird keine Erinnerung erhoben.

Ich rufe auf den neuen Artikel 28. Stimmenthal-
tungen? — Gegenstimmen? — Nicht vorhanden;
einstimmig angenommen.

Artikel 29 in der Fassung der Reg1erungsvor1age
— Stimmenthaltungen und- Gegenstlmmen nicht
vorhanden.

Artikel 80 — Stimmenthaltungen oder Gegen-
stimmen nicht vorhahden; ebenfalls einstimmig an-

genomimen.

Tch rufe auf den Artikel 31. — Stimmenthaltun-
gen und Gegenstimmen nicht vorhanden.

Bei Artikel 32 hat der AusschuB die Anfiigung
eines neuen Absatzés 4 vorgeschlagen. — Stimm-
enthaltungen und Gegenstimmen nicht vorhanden;
der Artikel ist einstimmig angenommeén.

Ich rufe auf den Artikel 33. — Stimmenthaltun-
gen und Gegenstimmen nicht vorhanden; ebenfalls
einstimmig angenommen.

Es folgt Ziffer 2, Grénzpolizei. Artikel 34 —
keine Stimmenthaltungen und Gegenstimmen; ein-
stimmig angenommen.

Artikel 35 — ebenso, Artikel 36 — ebenso, Ar-
tikel 37 — ebenso, Artikel 38 — ebenso.

Bei Artikel 39, 40 und 41 schlidgt der AusschuB}
wieder eine Anderung der Reihenfolge vor, .und
zwar soll der bisherige Artikel 39 nunmehr Ar-
tikel 40, der bisherige Artikel 40 nunmehr Arti-
kel 41 und der bisherige Artikel 41 nunmehr Ar-
tikel 39 werden. — Gegen diese Umnumerierung
wird kein Einwand erhoben.

Ich rufe auf den neuen Artikel 39. — Gegen-
stimmen und Stimmenthaltungen nicht vorhanden;
einstimmig angenommen. )

~Artikel 40 — desgleichen, Artikel 41 — ebenso

Es folgt Ziffer 3, Bereitschaftspolizei. Zu Arti-
kel 42 hat der Ausschufl dem Plenum Anderungs-
vorschlége unterbreitet. Wer der AusschuBformu-

lierung zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen? — Der Artikel ist einstimmig an-
genommen. '

Artikel 43 — Stimmenthaltungen oder Geg'en-
stimmen nicht vorhanden; einstimmig angenom-
men.

Artikel 44 — desgleichen, Artikel 45 —  desglei-
chen, Artikel 46 — desgleichen.

Zu Artikel 47 schligt der AusschuB Anderungen
vor. Wer der AusschuBfassung zustimmt, wolle
Platz behalten. — Stlmmenthaltungen? — Der

-Artikel ist einstimmig angenommen.

Es folgt Ziffer 4, Landeskriminalamt. Artikel 48
in der Reg1erungsvor1age — Stimmenthaltungen
und Gegenstimmen nicht vorhanden; einstimmig
angenomrnen.

Artikel 49 — ebenso, Artikel 50 — ebenso, Ar-
tikel 51 — ebenso, Artikel 52 — ebenso, Artikel 53

~— ebenso, Artikel 54 — ebenso, Artikel 55 —
ebenso.

Zu Artikel 56 liegen Anderungsvorschlige des
Ausschusses vor. Wer dem zustimmt, wolle Platz
behalten. — Stimmenthaltungen? — Einstimmig
angenommen. -
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Artikel 57 in d'er Fassung der Regiertingsvorlage
— Gegenstimmen oder Stimmenthaltungen nicht
vorhanden; einstimmig angenommen.

Es folgt Abschnitt IV, Einsatz der Polizei im Fall

eines 6ffentlichen Notstands. Ich rufe auf den Ar-’

tikel 58 in der Form- der Regierungsvorlage. Wer
zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthal-
tungen? — Der Artikel ist einstimmig angenom-
men. Artikel 59 — desgleichen.

Artikel 60 rufe ich auf in der Fassung der Aus-
schuBlbeschliisse. Wer zustimmt, wolle Platz behal-

ten. — Stimmenthaltungen? — Der Artikel ist ein-

stimmig angenommen.
Es folgt Abschnitt V, Beschaffungsamt fiir Poli-

zeiausriistung. Ich rufe auf den Artikel 61 in der.

Fassung der Regierungsvorlage. — Gegenstimmen
und Stimmenthaltungen sind nicht vorhanden; der
Artikel ist einstimmig angenommen.

Artikel 62 — ebenso, Artikel 63 — ebenso.

Es folgt der Abschnitt VI, Ubergangs- und
SchluBbestimmungen. Hier schligt der Ausschuf
vor, einen neuen Artikel — 63 a ist er zunichst
genannt — einzufliigen. Wer dem zustimmt, wolle
Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Der Ar-
tikel ist einstimmig angenommen.

Der Artikel 63 a erhilt die endgililtige Num-
mer 64. Damit &ndern sich die weiteren Artikel-
nummern jeweils eins nach oben.

Ich rufe auf Artikel 64 der Regierungsvorlage,
jetzt Artikel 65. Wer ihm zustimmt, wolle Platz
behalten. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle die
einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf den Artikel 65, jetzt 66, in der Fas- -

sung der Ausschufivorschlige. Wer zustimmt, wolle

Platz behalten, — Stimmenthaltungen und Gegen-’

stimmen nicht vorhanden; einstimmig angenom-
men. '
Ich rufe auf Artikel 66, jetzt 67, nach der Re-
gierungsvorlage. — Einstimmig angenommen.
Artikel 67, jetzt 68, ebenso.
Artikel 88, jetzt 69, desgleichen.
Artikel 69, jetzt 70, desgleichen.
Artikel 70, jetzt 71, ebenso.

_ Artikel 71, jetzt 72, ebenso.

" Artikel 72, jetzt 73. Hier hat der AusschuB Ver-
dnderungen vorgenommen. Wir stimmen iber die
AusschuBbeschliisse ab. Wer zustimmt, wolle Platz
behalten. — Einstimmig angenommen.

Artikel 73, der Regierungsvorlage, jetzt 74. —
Ohne Erinnerung; einstimmig angenommen.

Artikel 74, jetzt 75. — Einstimmig angenommen.

Artikel 76. Dafiir schldgt der Ausschull folgende
Fassung vor:

Dieses Gesetz tritt am 1. November 1952 in

Kraft. .
— Stimmenthaltungen und Gegenstimmen sind
nicht vorhanden; einstimmig angenommen. Damit
ist die erste Lesung des Gesetzes beendet.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich eriéffne
die Aussprache.

(Abg. Meixner: Zur Geschéftsordnung!)

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Meixner.

Meixner (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
stelle. namens der Regierungsparteien den Antrag,
die zweite Lesung auf heute Nachmittag zu ver-
legen, damit die Fraktionen Gelegenheit haben, zu
den inzwischen aufgetauchten Fragen nochmals
Stellung zu nehmen.

(Zustimmung)

Ich beantrage daher, den Beginn der Vollsitzung
auf nachmittags 16 Uhr festzusetzen, damit die
Fraktionen von 15 bis 16 Uhr Gelegenheit haben,
zu den strittigen Fragen Stellung zu nehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Einem solchen An-.
trag pflegen wir stattzugeben. Ich nehme an, da$
dies ohne Debatte auch heute der Fall ist.

Die Beratungen werden jetzt unterbrochen und
nachmittags um 16 Uhr fortgesetzt.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 15 Minuten
unterbrochen)

Prisident Dr. Dr. Hundhammer nimmt d1e Sit-
zung um 16 Uhr 11 Minuten wieder auf.

Priisident Dr. Hundhammer: Die Beratungen sind
wieder aufgenommen.

Wir treten in die zweite Lesung des Entwurfs
eines Gesetzes liber die Organisation der Polizei in
Bayern ein. Ich erdffne die Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Bantele.

Bantele (BP): Hochverehrter Herr Prisident,
meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Hin-
sichtlich der Absétze 1 bis 4 des Artikels 4 sind
wir der Meinung, daB sie bestehen bleiben kén-
nen, wenn als Absatz 5 der Vorschlag des Herrn
Kollegen Hadasch angefiigt wird.

Kurz zur Begriindung: Heute vormittag ist viel
von den demokratischen Rechten gesprochen wor-
den, die nicht gekiirzt werden diirfen. Es ist ganz
klar, dal das Recht der Verfassung unter allen
Umstédnden gewahrt werden muB; es ist aber auch
klar, daB der Staat sein Recht behalten muB. Das
oberste Recht des Staates ist aber das Recht auf
seine Sicherheit. Wir finden diese Sicherheit nicht
mehr gewdhrleistet, wenn bereits die junge Be-
reitschaftspolizei politisiert wird. Wir sind nicht
gegen die politische Aufkldrung unserer jungen
Leute. Im Gegenteil, wir sind der Meinung, daB
der junge Bereltschaftspohzlst in den 5, 6 und
7 Jahren, in denen er im geschlossenen Kader
dient, die Gelegenheit und die Pflicht hat, sich auf
staatspolitischem Gebiet die demokratische Gesin-
nung anzueignen, die ihn befdhigt, spéter einmal
im Einzeldienst oder an der Grenze als Staatsbiir-
ger, Beamter und Polizist seine Pflicht zu tun. Wir
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sehen aber in der Politisierung der jungen Bereit-
schaftspolizei in den Kasernen eine sehr groBle Ge-
fahr. Wir beflirchten, dafl Einflisse wirksam wer-
den, die wir nicht wiinschen. Diese Einfliisse kom-
men von auBen. In den Ziffern 3 und 4 des Arti-
kels 4 ist es verboten, dafl innerhalb der Kasernen
irgendwie politisch gearbeitet wird. Niemand kann

aber in Eichst#tt, in Rothenburg und in Mtinchen,

wo wir die Abteilungen und Hundertschaften unse-
rer kasernierten Polizei haben, die jungen Leute
daran hindern, hinauszugehen und politische Ver-
sammlungen zu besuchen. Sie werden es vielleicht
tun; sie werden es um so mehr tun, je mehr sie
von der Gewerkschaft OTV aufgefordert werden,
deren Versammlungen vielleicht ganz besonders .zu
besuchen. Die Folge davon wird sein, daB die jun-
gen Leute ohne Urteil liber das, was sie gehort
haben, in die Kasernen und Stuben zuriickkehren
und dort das Politisieren anfangen. Aus diesem
Politisieren, uhd zwar aus dem parteigefdrbten
Politisieren heraus kommt dann die Disharmonie.
Die Bereitschaftspolizei als geschlossene Truppe
kann aber nur auf dem Grundsatz der Harmonie
und der gleichméBigen staatspolitischen und demo-
kratischen Ausrichtung bestehen. Deshalb sind wir
dafir, daB die Bereitschaftspolizei auf das passive
Wahlrecht und auf jede politische Betat1gung ver-
zichten muB.

Wir sind auch aus einem anderen Grunde dafiir,
und zwar deshalb, weil wir die Einfllisse flirchten,
die auf diese junge Polizei hereinstiirmen werden.
Es ist beabsichtigt, auch die Bereitschaftstruppe
unter die Gewerkschaft OTV zu bringen mit allen
Konsequenzen, vor allem mit der letzten Konse-
quenz der Betriebsrite. Meine Damen und Herren!
Ich habe die Zeit der Soldaten- und Matrosenrite
erlebt. Ich mochte es nicht noch einmal erleben,
dall MaBnahmen der hdheren Fithrung davon ab-
hingig gemacht werden, ob ein Betriebsrat so oder
so steht. Ich mochte es nicht erleben, daB man in
Niirnberg, weil dort bestimmte Betriebsrite sagen,
wir tun heute nicht mit oder wir machen heute
blau, nicht antritt. Das ist ganz unmoglich.

Deswegen sind wir der Meinung, daB der vor-
geschlagene Absatz 5 angefligt werden mufl, wo-
nach die Abksitze 1 bis 4 keine Geltung haben fiir
die Bereitschaftspolizei. Sie muB3 demokratisch ge-
- schult werden. Im Sicherheitsausschuf3 wurde dar-
liber beraten und es ist auch hier schon bekannt
geworden, dafl sich Parlamentarier aller Schattie-
rungen flir die staatspolitische und nur fiir die
demokratische Ausrichtung der Bereitschaftspolizei
einsetzen sollen, nicht fiir irgendeine, soziale, freie,
CSU- oder Bayernpartei-demokratische Ausrich-
tung. Das ist der Zweck. Die Bereitschaftspolizei
soll den jungen Leuten neben der dienstlichen Fe-
stigung auch die politische Festigung vermitteln.
Wenn sie einmal hinausgehen in den Einzeldienst,
sollen sie auf die politische Ebene steigen, sich be-

titigen, wihlen, gewihlt werden wund fiir den®

Staat arbeiten. Das konnen sie besser, wenn sie
jetzt nicht die Opfer der Propaganda und derer
werden, die am meisten reden.

Wir haben kiirzlich im Sicherheitsausschufl von
der eigenartigen Erfahrung horen miissen, daBl von
den Betriebsraten, obwohl die Masse der Gewerk-
schaftsmitglieder nicht der KPD angehért — nur
5 Prozent sollen angeblich noch niit der KPD ver-

" bunden sein —, 70 Prozent der Kommunistischen

Partei angehoren. Meine Damen und Herreh, wir
mochten nicht haben, dafl die gréfiten Schreier Be-
triebsratsvorsitzende in unserer Bere1tschaftspoh—
zel werden.

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Luft.

Luft (BHE): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Meine Fraktion hatte zu Artikel 1 Absatz 1
des Gesetzes den Antrag gestellt, die Gemeinde-
polizei mobge verstaatlicht werden. Der Antrag
wurde gestern zurlickgezogen.

Zur Begriindung soll heute anléBlich der zweiten
Lesung nochmals gésagt werden: Wir stehen’auf
dem Standpunkt, Artikel 83 der bayerischen Ver-
fassung schlieft — im Sinne einer Entscheidung, die
der Verfassungsgerichthof am 11. Dezember 1951
getroffen hat — nicht aus, daB sich der Staat vor-
behélt, gewisse polizeiliche Aufgaben, die er im
Interesse der Sicherheit fiir notwendig hilt, auch in
den Gemeinden direkt ausiiben zu lassen.

(Abg; Bezold: Da haben wir das Landes-
kriminalamt!)

— Beispiel: Das Landeskriminalamt.

Wir haben uns aber gesagt, dafl fiir Gemeinden
kleinerer GréBenordnung dadurch organisatorische
Schwierigkeiten entstehen kdnnen, Wir behalten
uns daher unbeschadet unserer heutigen Stellung-
nahme vor — wir stehen auf deém Staridpunkt, dafl
auch die jetzige Fassung des Artikels 1 dem nicht
entgegensteht —, spéter einen Antrag auf Verstaat-
lichung der Polizei in den groﬁeren Gemeinden ein-
zubringen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner

“ist gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Lenz; ich er-

teile 1hm das Wort

Dr. Lenz (CSU): Meine sehr verelirten Damen und
Herren! Ich glaube, meine Stellunghahme nicht wei-
ter begriinden zu miissen. Ich beantrage nur nament-
liche Abstimmung {iber folgende Antrige:

1. Uber Artikel 4 des Regierungsentwurfs. Dieser
Regierungsentwurf soll erweitert werden in Ab-
satz 1 und 2. Die Abs#tze 2 und 3 des Ausschul3-
antrags sollen Absdtze 3 und 4 dieses Antrags wer-
den. Die Einschrinkungen, die im Beamtengesetz
schon enthalten sind, konnen wir ohne weiteres
annehmen.

2. Streichung des ersten Satzes in Absatz 4 des
AusschuBantrags, so dal folgender Wortlaut ent-
steht:

Untersagt ist der nichtdienstliche Besuch poli-
tischer Versammlungen in Dienstkleidung und
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das Tragen von * politisch'en Abzeichen zur
Dienstkleidung.
Ich {ibergebe den Antrag schriftlich dem Herrn Pra-
sidenten und bitte um namentliche Abstimmung.
(Abg. Hagen ‘Georg: Ist die notige Unter-
stlitzung vorhanden?)

Prisident Dr. Hundhammer: Als Redner folgt der
Herr Abgeordnete Haulleiter.

Hauflleiter (fré-kt*iorislo-s): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich méchte mich gegen den Vor-
schlag wenden, den der Herr Kollege Bantele ge-
_macht hat, und zwar aus einer ganz einfachen Uber-
legung heraus. Erstens kénnen wir zwischen den
einzelnen Gruppen der Polizei keine politischen Un-
terschiede machen.

(Abg. Bantele: Warum nicht?)

Entweder wird die Polizei als solche einigermafien
parteipolitisch mneutralisiert oder Sie miissen die
politischen Rechte allen Gruppen der Polizei in glei-
cher Weise zugénglich machen.

(Zuruf von der [BP)
Sie kénnen aber nicht dem Mann von der Bereit-
schaftspolizei das Wahlrecht nehmen und dem
Mann der Landpolizel das Wahlrecht geben, sonst
haben Sie innerhalb der Polizel Gruppen mit ver-
schiedenen politischen Rechten. :

(Zuruf von der BP)

Ich halte diesen Vorschlag fiir ausgeschlossen. Wenn -

man berlicksichtigt, dafll im Gesetz ausdriicklich der
Ubergang von der einen zur anderen Gruppe vor-
gesehen ist, dann kénnen Sie doch nicht den Mann
von der einen politisch héher berechtigten Gruppe
zu der anderen politisch minder berechtigten Gruppe
{ibertreten lassen und umgekehrt. Das ist unmog-
lich.

Ich méchte mich dann noch gegen eine zweite Be-
grindung des Herrn Kollegen Bantele wenden. Er
hat von der j ungen Bereitschaftspolizei gespro-
chen, -als sei politische Betéitigung fiir die Jugend

bedenklicher als fiir das Alter! Ich. habe -auf diesem

Gebiet bisher in der Weisheit ‘keine allzu grofen
Unterschiede bemerkt und halte es fiir sehr bedenk-
lich, wenn man politisch «die Jugend schlechter
stellen will als das Alter, weil sie die Jugend ist.
Wenn Sie eine politische Betédtigung haben wollen,
dann konnen Sie nicht deshalb, weil die Bereit-
schaftspolizei jlinger sein soll, fiir sie die Grenze
der politischen Betdtigung enger ziehen oder die
politische Betdtigung itberhaupt ausschalten. Das
ist meiner Ansicht nach lberhaupt ausgeschlossen;
eine solche Graduierung in der politischen’ Titigkeit
zwischen den einzelnen Polizeigruppen sollte "es
nach meiner Auffassung nicht geben. Ich halte es
flir richtig, wenn man gerade aus dieser Erwigung
heraus zum urspriinglichen Regierungsentwurf zu-
rickkehrt. Dieser ist verniinftig und enthilt alles,
was sinnvollerweise auf diesem Gebiet gesagt. wer-
den sollte. Wenn man es fiir zweckm#Big hilt, eine
generelle Verfassungsbestimmung, die fiir alle Be-

amten gilt, noch einmal in das Polizeiorganisations-
gesetz hineinzuschreiben, dann scheint mir das
etwas, woriiber man gar nicht zu reden braucht. Ich
persdnlich halte es fiir iiberfliissig, weil es schon
in der Verfassung steht. Aber man kann ja in jedes
Gesetz, das sich mit Beamten beschaftigt, das Gleiche
grundsitzlich noch einmal hineinschreiben, weil
man offenbar das Gefithl hat, daB3 es in der Ver-

 fassung allein nicht hinreichend wirkt.

Wenn wir durch Zuriickgehen auf den Regie-
rungsentwurf alle Polizeigruppen bis zu einem ge-
wissen Grad aus der unmittelbaren aktiven politi-
schen Téatigkeit herausnehmen, dann scheint mir
das schon gut angesichts der ausgesprochenen
exekutiven und tUberparteilichen Funktion, die die
Polizei als solche nun einmal hat. Bitte, stellen Sie
sich die Auswirkungen des Artikels 4 des Ausschul3~
entwurfs, der den Dienstkridften der Polizei das
passive Wahlrecht gibt, vor! Da kommt plétzlich
der Mann, zu dem die ganze Bevélkerung Zufrauen
haben soll, und exponiert sich als Kandidat fiir eine
Partei. Stellen Sie sich ihn bitte einmal als Wach=
mann in der Versammlung einer anderen Partei
vor! Der Herr Kandidat mufl dann eine andere

~ Parted schiitzen!

(Zurufe)

Wenn er dann eingreift und die Versammlung einer
anderen Partei schlieBt, dann wird ein Zustand ent-
stehen — ich male ihn jetzt ein wenig grell —, der
geradezu absurd ist. Stellen Sie sich einmal den
uniformierten Kandidaten in einer Parteiversamm-

"lung vor!

(Zuruf von der CSU: Der geht nicht
uniformiert hinein!)

Man greift Thre Partei an, und darauf sagt er: ,Jetzt
wird die Regierung angegriffen, jetzt schliefie ich
als Polizeichef die Versammlung!®
(Lachen)

So kénnen Sie es nicht machen. Es ist ein absurder
Zustand. Es geht nicht, dall der Hiiter der o6ffent-
lichen Ordnung in dieser Weise Partei ergreift. Des-
halb ist der Regierungsentwurf in der urspriing-

" lichen Form verniinftig und die Abweichung davon

ist nicht sinnvoll. Ich halte auch die Ldsung, die
jetzt von dem Herrn Abgeordneten Bantele vor-
geschlagen worden ist, nicht fiir richtig, sondern
nur eine generelle Lisung.

Der Herr Innenminister hat gesagt, daB eine
parteipolitische Neutralisierung unzweckméBig ist,
hitten die Erfahrungen bei der Reichswehr bewie-
sen. Ich weif nicht, ob der Herr Innenminister die:
politische Entwicklung in der Reichswehr ganz
genau beobachtet hat. ,

(Staatsminister Dr. Hoegner: Sehr genaul)
Auf Grund des Gesetzes iliber die parteipolitische
Neutralitit der Reichswehr hat es einen Scheringer-
und einen Ludinprozef gegeben. Wo, glauben Sie,
wire das junge Offizierskorps sehr viel frither hin-
gelaufen, wenn es nicht zu dieser parteipolitischen
Neutralitdt verpflichtet gewesen wére!

(Zuruf von der SPD)
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Und noch eine andere politische Argumentation.
Herr von Knoeringen, erinnern Sie sich an die Rolle,
die Herr von Schleicher gespielt hat! Ich habe nicht
- die Absicht, ihn zu verteidigen. Ich kann nur eines
sagen: Er hat nicht die Absicht gehabt, Hitler per-
sonlich an die Macht zu bringen. Glauben Sie, er
hitte diese Rolle spielen kénnen, wenn die Reichs-
wehr politisch infiziert gewesen wire, wie heute
gesagt wornden ist?
' (Sehr richtig!)

Schleicher konnte die Haltung, die er politisch ein-
genommen hat, nur deshalb einnehmen, weil die
Reichswehr parteipolitisch neutralisiert war. Des-
halb konnte er den gescheiterten Versuch — aber
einen Versuch, bei dem die Reichswehr nicht rebel-
liert hat — machen, eine gewisse Entwmklung auf-
zuhalten.
- (Zuruf von der SPD)

Das konnte er nur auf Grund der Tatsache, daf
diese Reichswehr von Grund auf bei all den Schwan-
kungen, die es gegeben haben mag, zu parteipoliti-
scher Neutralitdt hin orientiert war.

(Sehr richtig!)

Das gleiche miissen Sie bei der Polizei anstreben.
Wenn dann eine allgemeine Entwicklung einsetzt,
deren Sog Uber ualles hinweggeht, dann ist es un-
vermeidlich, daB selbst ein politisch neutraler Kor-
per in einer bestimmten Entwicklungsphase mit-
infiziert und mitgerissen wird. DaB} er aber als letz-
ter mitgerissen wurde und sich sehr lange aus der
Entwicklung heraushielt, das ist das Ergebnis dieser
parteipolitischen Neutralisierung gewesen. Deshalb
behaupte ich eines: Bei aller Achtung vor der Poli-
zei — ich glaube, es gibe ausgezeichnete Personlich~
keiten als Abgeordnete daraus zu holen —, Sie
kénnen den Polizisten nicht in Widerspruch zu
seiner eigenen Funktion bringen. Der Polizist kann
nicht auf der einen Seite generell die 6ffentliche
Ordnung hiiten und auf der anderen Seite expo-
nierter Parteimann sein, wie Sie das haben wollen.

Deshalb halte ich es fir gut, daB Herr Kollege

Dr. Lenz den Antrag wiederholt hat, die Regierungs-
vorlage hier wiederherzustellen. Wir werden jeden-
falls fiir die Regierungsvorlage stimmen und gegen

eine Politisierung der Polizei, wie sie ohne Zweifel

im -AusschuBentwurf vorgenommen worden ist.
(Beifall)

. Prisident Dr. Hundhammer: s folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer; ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Die staatsrechtlichen, wverfassungsrechitlichen
und staatspolitischen -Gedanken sind etwas durch~
einander gekommen. Ich darf nochmals kurz wieder-
holen: Ich perstnlich vertrete die Auffassung, und
zwar mit der Staatsregierung, die ja seinerzeit die
Vorlage gemacht hat, daBl der Artikel 4 in der Fas-
sung der Vorlage verfassungsrechtlich maoglich ist.

Nun bin ich der Auffassung, daf zwischen Arti-
kel 4 der Regierungsvorlage und Artikel 4 in der

Fassung, wie sie der Ausschul3 erarbeitet hat, kein
Widerspruch besteht: sie sind miteinander verein-
bar. Ich kann sowohl dem Gedanken der Staats-
regierung zustimmen — die Begrindung, die die
Staatsregierung fiir thre Auffassung bei der Geset-
Zesvorlage gegeben hat, hat mich vollkommen tiber-
zeugt — wie auch die Gedankeh, die der Rechts- und
Verfassungsausschull entwickelt hat, damit verein-
baren. Der Artikel 4 in seinen Absitzen 2, 3 und 4
— Absatz 1 natirlich nicht — enthélt im wesent-
lichen entweder Wiederholungen von Rechtsnor-
men, die bereits anderweitig bestehen und zum Teil
sogar den Charakter konstitutioneller Normen be-
sitzen, oder es handelt sich um die Legalisierung von
Vorschriften dienstrechtlichen und dienstpflichtigen
Charakters. Ich bin daher der Meinung, man sollte
dem Ab#ndefungsantrag, den Herr Kollege Dr. Lenz
zur Vorlage, die uns in der Drucksache 3279 gegeben
ist, eingebracht hat, zustimmen. Der Antrag geht-da-
hin, den Artikel 4 in Absatz 1 so zu fassen, wie es
die Regierungsvorlage tat, ebenso Absatz 2 und
dann die folgenden Absétze des Artikels 4, wie er
in der Rechts- und VerfassungsausschuBsitzung be-
schlossen worden ist, anzureihen als Absidtze 3, 4

' und 5.

Prisident Dr. Hundhammesr: Es folgt als Redner
Herr Abgeordneter von Knoeringen.

von Knoeringen (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, die Frage ist in der Tat eine politi~
sche und nicht eine verfassungsrechtliche Frage. Zu.
dieser politischen Frage mochté ich erkliren, daB
meine Fraktion auf dem BeschluB des Ausschusses
besteht und dafiir stimmen wird. Die hier vorge-
brachten Argumente, die zweifellos ernsthafter Na-
tur sind, kdnnen uns nicht iiberzeugen; denn sie
gehen von einer ganz falschen Auffassung dessen

‘aus, was. nach unserer Meinung politische Betiti-

gung im. Sinne staatlicher Sicherheit bedeutet. Ich.
glaube, das, was wir in unserer Demokratie noch:
nicht erreicht haben, was aber unser aller Ziel sein

-mulB, wenn diese Demokratie bestehen soll, ist, daf

in allen Fragen staatlicher Sicherheit und in allen
Fragen der Verteidigung der Grundlagen dieses
Staates. alle demokratischen Parteien ein Ziel und
eine Auffassung haben. Eine demokratische Partei
kann niemals das Ziel verfolgen, eine staatliche
polizeiliche Organisation: zu; ihrer eigenen Angele-
genheit zu machen. Jede demokratische Partei muf3 -
die Uberparteilichkeit eirier Institution, wie die Be-
reitschaftspolizei sie darstellt, anerkennen, wenn .
dieser Staat existieren soll. Wir kdnnen uns mit dem
Versuch des AusschlieBens der Polizei aus der poli-
tischen Téatigkeit nicht ernstlich helfen. Wenn ein
Staat in eine Krise geréit — und das ist, Herr Kol-
lege HauBleiter, gerade vor 1933 der Fall gewe-
sen —, so. wird Sie keine Vorschrift schiitzen, die
dahin zielt, daB das Instrument des Staates, ndmlich
die Polizei oder die Wehrmacht sozusagen aufler-

- halb der politischen Atmosphére steht, die in einem

solchen Staaf sich entwickelt hat. Mag: formell nach
auBen hin die Reichswehr eine neutrale Erschei-
nung geweseh sein—ich mochte nicht wissen, was
passiert wire, wenn die Reichswehr damals zur Ver-
teidigung' der Weimarer Demokratie hitte einge-
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setzt werden missen. Wir konnten feststellen, daB,
obwohl die politische Betétigung der Reichswehr
verboten war, sich die Offiziere der Reichswehr —
und vor allem auf diese kommt es an — doch alle
ihre politische Meinung gebildet hatten. Eine solche
politische Meinung entwickelt sich nicht erst im
letzten Stadium; sie entwickelt sich stindig wih-
rend eines ganzen Prozesses, wihrend eines ganzen
politischen Vorgangs und wihrend einer Krise in
einem Staat. Auch die Wehrmacht, auch die Polizei
ist ein Teil des Staates und unterliegt in ihrer poli-
tischen Willensbildung den allgemeinen Einfliissen
und Argumenten, die bei einer solchen Krise gegen-
einander vorgebracht werden. Ich glaube also, es ist
falsch gedacht, wenn man glaubt, durch eine Aus-
schaltung der Polizei aus dem politischen Lieben ihre
Uberparteilichkeit zu garantieren. Wenn und so-
lange in einem Staat starke Sdulen der Demokratie
durch das Vorhandensein demokratischer Parteien
und Verbénde usw. gegeben sind, wird es niemals
eine Gefahr sein, auch innerhalb der Polizei eine
politische Auffassung und ein politisches Bekenntnis
zuzulassen. Ist das nicht mehr der Fall, dann schiitzt
Sie kein Paragraph vor der inneren Zersetzung der
Polizei. Daher liegt die Hauptverantwortung fiir die
Sicherheit und fiir die Entwicklung des Staates
innerhalb der demokratischen Parteien selbst.

(Sehr richtig!)

Deshalb mufl es unsere gemeinsame Anstrengung
und unsere gemeinsame Verantwortung sein, ein
Organ wie die Bereitschaftspolizei im Bekenntnis zu

diesem Staat und im Dienst an diesem Staat heran-

zubilden. ) .

Wie ist es nun, wenn der Mann, der Polizist ist,
auf Grund der Rechte, die wir ihm geben wollen,
sich parteipolitisch betétigen will? Der Herr Ab-
geordnete Donsberger hat heute frith schon darauf
hingewiesen, dafl dies vor 1933 ja der Fall gewesen
ist. Damals konnte sich ein Polizist parteipolitisch
betétigen. Wenn er das tut, wenn er sich fiir ein
Parlament aufstellen 14Bt, wenn er der Vorsitzende

einer Partei wird, wenn er diese Rechte in Anspruch-

nimmt, dann werden sich daraus zweifellos gewisse
Schwierigkeiten — das gebe ich zu — fiir seine be-
rufliche Titigkeit ergeben. Der Polizist. untersteht
aber schlieBlich einer gewissen Weisung des Ge-
meinderates oder des Staates, und ich glaube, es
.werden Wege gefunden werden, um eine Perstn-
lichkeit, die sich in einer bestimmten Richtung par-
teipolitisch exponiert, eben nicht mehr in ihrer bis-
herigen dienstlichen Funktion titig werden zu las-
sen. Das ist die Konsequenz, die der einzelne Poli-
zeibeamte dann in Kauf nehmen muB. Es ist ja auch
s0, dall, wenn jemand sich als Beamter in ein Par-
lament wéhlen 148t, er dann fiir die Zeit seiner T&-
tigkeit im Parlament vom Dienst beurlaubt wird.
Wenn also jemand eine Tétigkeit als parteipolitisch
exponierte Persénlichkeit hat, so wird ihn das zwei-
fellos in gewisse Schwierigkeiten bringen; denn
auch wir sind der Meinung, es ist nicht angebracht,
daBl zum Beispiel der Vorsitzende einer politischen
Partei selber als Polizist gegen eine andere politi-
sche Partel einschreitet. Das glaube ich, wire ein

sehr wenig gliicklicher Umstand und er wiirde der
betreffenden Partei, die so etwas durchzusetzen ver-
sucht, keine Lorbeeren bringen.

(Abg. Donsberger: Man kann ihn zur Ver-
waltungspolizei versetzen.)

— Ja, man kann ihn zur Verwaltungspolizei ver-
setzen; alles das ist durchaus moglich. Ich glaube,
daf3 dieser extreme Fall, wie er hier vorgetragen
wurde, fiir die Gesamtbeurteilung der grundsitz-
lichen Frage nicht als stichhaltig erachtet werden
kann. Ich mochte daher aus den hoheren Gesichts-
punkten heraus bitten, dem Antrag des Ausschusses
Thre Zustimmung zu geben.

Président Dr. Hundhammer: Als nichstem Red-
ner erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Hadasch.

Hadasch (FDP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Wenn wir den Antrag des Herrn Abgeord-
neten Dr. Lenz zur Grundlage nehmen und den
in der ersten Lesung durchgegangenen Absatz 5,
den ich eingereicht hatte, so unterscheidet sich der
jetzige Artikel 4 von dem AusschuflbeschluB3 in
zwei wesentlichen Dingen. Es ist nicht so, wie Herr
Kollege Dr. Lacherbauer gesagt hat, dal beide
Antrige schon aufeinander abgestimmt wiren. Sie
unterscheiden sich in zwei sehr wesentlichen Punk-
ten. Der eine ist, dafl die Polizeibeamten iiber-
haupt nicht das passive Wahlrecht erhalten sollen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Ich habe vom
AusschuflbeschluBl gesprochen.)

Von dem Antrag Dr.Lenz unterscheiden wir uns
in zwei wesentlichen Punkten, einmal darin, da8
wir den Polizeibeamten nicht das passive Wahl-
recht geben wollen, wahrend der Ausschufivor-
schlag den Beamten das passive Wahlrecht geben
will. '

~ Ich hatte vor einigen Tagen Gelegenheit, an einer
Betriebsratsversammlung der Landpolizel -eines
Regierungsbezirkes teilzunehmen, und habe diese
Gelegenheit absichtlich benutzt, um den Herren
die Frage vorzulegen, wie sie denn {iber den Ar-
tikel 4 des Polizeiorganisationsgesetzes denken, ob
sie "als Betriebsratsmitglieder fiir oder gegen das
passive Wahlrecht wiren. Es war fiir mich sehr in-
teressant, daB die Mehrheit der Betriebsréite, ob-
wohl der Vorsitzende anderer Meinung war, sich
klar dahin aussprach, daf} sie es fiir die Landpoli-
zisten als nicht gliicklich ansehen wiirden, wenn
sie das passive Wahlrecht bekémen, weil sie Sorge
haben, daB die -Stellung des Landpolizeibeamten
darunter leiden koénnte, der ja heute trotz seiner
schlechten Bezahlung usw. doch, ich mé6chte sagen,
eine Personlichkeit in seiner Gemeinde ist, die
liber alle Dinge erhaben ist, die iber dem Ganzen
schwebt. Wenn das nicht mehr der Fall wire, wenn
er von dieser Ebene in den Tagesstreit im Dorfe
heruntergezogen wiirde, in das parteipolitische
Treiben, wird er — das glaubten auch "diese Be-
amten — seine "Aufgabe als Landpolizeibeamter
nicht mehr so erfiillen konnen. Ich glaube, daB
darin gerade fir die Landpolizeibeamten sehr viel

" Wahres enthalten ist; denn sie sind ja wviel orts-
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verbundener als die Beamten in der Grofistadt, bei
denen ich mir eher vorstellen kdnnte, daf sie aktiv
in den Wahlkamp# eingreifen. Wir miissen uns doch
dartiber klar sein, Herr Kollege von Knoeringen,
dafl nicht jeder, der fiir den Landtag kandidiert,
auch durchkommt und sich dann beurlauben lassen
kann, sondern in den meisten Fillen wird es so
sein, daB der Kandidat trotz des schweren Kamp-
fes, den er fihrt, nicht durchkommt und dann in
seiner Stellung bleibt, aber damit- parteipolitisch
abgestempelt ist. Als durchgefallener Kandidat
kann er sich auch nicht beurlatben lassen. Es wird
nur ein Kleiner Prozentsatz sein, der wirklich ge-
wihlt wird; der grofite Teil wird sich zwar um
einen Sitz bewerben, aber ihn nicht bekommen und
ist dann gezwungen, in der gleichen Gemeinde, in
dem gleichen Kreis, wo er seine Wahlversamm-
lungen usw. abgehalten hat, zum Schlufl seinen
Dienst wieder zu verrichten. Ich glaube also, dafl
es fiir diese Beamten gilinstig ist, wenn wir ihnen
das passive Wahlrecht {iberhaupt nicht geben.

Das zweite, wo wir uns wesentlich unterschei-
den, ist der von mir heute vormittag gestellte An-
trag, einen Absatz 5 einzufligen, wonach die Be-
reitschaftspolizel vollkommen herausgenommen
und ihr tberhaupt keine politische Betétigung zu-
gestanden werden soll. Wenn gesagt wird, wir
schaffen damit verschiedenes Recht, so glaube ich
das nicht; denn die einzelnen Polizeiorganisationen
haben ja auch ganz verschiedene Aufgaben. Wenn
sie aber schon verschiedene Aufgaben haben, wird
man auch sagen kénnen, sie kénnen. darnach auch
verschiedene Rechte in Anspruch nehmen. Die Auf-
gaben eines Landpolizeibeamten unterscheiden sich
wesentlich von den Aufgaben eines Bereitschafts-
polizisten, der an sich schon schutzméfig, mochte
ich sagen, eine rein politische Aufgabe zu erfiillen
hat. Er ist die Notbremse, die dann gezogen wird,

“wenn der Staat politisch in Gefahr kommt. Wenn
Sie sich die letzten Entwicklungen in der Welt-
geschichte ansehen, werden Sie sehen, daf selbst
die kleine Revolution in Agypten nicht von der
sgyptischen Landpolizei, sondern von einer kaser-
nierten Truppe in der Hauptstadt gemacht wurde,
die in der Frithe ausgefahren ist und die Regie-
rungsgebiude umstellt hat, worauf der Konig dann
kein Koénig mehr war. Das sind nicht die Land-

polizisten drauBen gewesen, sondern die kasernier-

ten Einheiten in der Hauptstadt.

(Staatsminister Dr. Hoegner: Haben die
das Wahlrecht gehabt? — Heiterkeit)

— Das hingt damit nicht zusammen. Ich wollte
damit nur beweisen, daB die Bereitschaftspolizei
letztlich ganz andere Funktionen hat und tber
ganz andere Machtmittel verfiigt wie etwa ein
Land- oder Grenzpolizist.

(Abg. Hagen Lorenz: Darum diirfen Sie auch
nicht ‘Staatsbiirger zweiter Klasse werden!)

— Das mochte ich nicht. Die jungen Menschen, die
sich entschlieBen, in die Bereitschaftspolizei einzu-
treten und dort dem Staat zu dienen, entschliefen
sich freiwillig. Wenn nun einer einen unerhdrten

s

politischen Drang in sich spiirt, sich berufen fiihlt,
Deutschland politisch irgendwie gesunden zu las-
sen, darf er eben nicht den Weg in die Bereit-
schaftspolizei wahlen, sondern mufl sich einen
anderen Beruf suchen, der ihm die Moglichkeit
1868t, sich politisch zu betitigen. Es erscheint mir
eigentlich ganz selbstverstindlich, daB ein junger
Mensch, der sich fiir den Dienst in der Bereit-~
schaftspolizei entscheidet, damit gleichzeitig frei-

~willig darauf verzichtet, sich in den nichsten sie-

ben Jahren, wiahrend welcher er kaserniert ist,
aktiv politisch zu betétigen. Wenn er schon den
Drang hat, sich politisch zu betétigen, mull er eben
unter den Hunderten von Berufen sich einen ande-
ren aussuchen und darf nicht gerade den einzigen
dafiir ungeeigneten wihlen. Ich glaube, dall wir
damit mit der Verfassung nicht in Konflikt kom-
men.

Wenn man darauf hinweist, daB die Bereit-
schaftspolizei aus jiingeren Kriften besteht, die
politisch noch nicht so -gebildet sind, so darf ich
sagen, dafl es nach meinem Empfinden doch nicht
um die Polizeianwérter geht, sondern um das, was
dankenswerterweise Herr Kollege Ospald schon
zum Ausdruck gebracht hat, der von den Schar-
fithrern, den Gruppenfithrern und Hundertschafts-
flihrern gesprochen hat, die sehr wohl auf ihre
unpolitischen Untergebenen einwirken koénnten.
Das scheint mir {iberhaupt das Problem, daf einige
ihre Funktion in der Bereitschaftspolizei dazu be-
nutzen kénnten, um einen politischen Einflufl auf
die ihnen unterstellten Leute auszuiiben.

(Zuruf von der SPD: Das tun sie sowiesol)
— Es gehdren nicht alle Ihrer Partei an!
(Heiterkeit)

Ich wollte das als Anerkennung sagen; denn ich
bewundere Sie, daB sie iiberall so -aktiv sind, so
daB Thre Leute auch in der Bereitschaftspolizei
aktiv sein werden.

(Zuruf von der SPD: Ist das nun ein Vorzug
oder Nachteil?)

— Zweifellos ein Vorzug! Wir sollten aber den-
noch vom Gesetzgeberischen her nicht so weit kom-
men, die parteipolitische Arbeit ausdriicklich zu
schiitzen oder zu erlauben; denn sie ist nach mei-
ner Meinung in diesemm Rahmen fehl am Platz.
Wir sollten sie also nicht wiinschen, sondern sagen:
Macht tiberall Parteipolitik, aber nicht in diesen
Gruppen! Ich mochte deshalb vori meiner Seite
aus den Antrag des Herrn Kollegen Dr. Lenz
unterstiitzen und Sie bitten, den von mir vorge-
schlagenen Absatz 5 zu belassen, wonach der Be-
reitschaftspolizei insoweit eine andere Stellung zu~
kommen soll, als den {ibrigen Polizeiorganisationen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als weiterer
Redner der Abgeordnete Meixner.

Meixner (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
mbchte nur auf eine Schwierigkeit aufmerksam
machen, die mir aufgestoflen ist.

(Unruhe)
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Es wird vorgéschlagen, dafl dem Artikel 4 als Ab-
satz 5 folgender Antrag Hadasch beigefiigt wird:

Vorstehende Vorschriften finden auf die Be-
reitschaftspolizei keine Anwendung.

Welche vorstehenden Vorschriften? Ich lese sie
vor: .

Die Dienstkriafte der Polizei diirfen Mit-
glieder nur solcher Parteien, Wihlergruppen
und sonstiger Vereinigungen sein, die sich zu
den Grundsdtzen des demokratisch-konstitu-
tionellen Staates bekennen.

(Heiterkeit)

Diese Vorschriften finden also auf die Bereitschafts-
polizei keine’ Anwendung. Welche Vorschriften
noch? In Absatz 3 heifit es:

Unberiihrt bleiben die sich fiir Polizeibeamie
. aus der Verfassung und dem allgemeinen Be-
. amtenrecht ergebenden Pflichten, insbesondere
die Pflicht, nach Kréften fiur die Festigung und
Vertiefung des demokratischen Gedankens ein-
zutreten und die durch die Verfassung gewahr-
leistete demokratisch-konstitutionelle Staats-
ordnung zu unterstiitzen.

— Das findet also auf die Bereltschaftspohzel keine
Anwendung —
' (Heiterkeit)
Absatz 4 lautet:
Die parteipolitische Betétigung wahrend des
Dienstes, in Dienst~- oder Unterkunfisriumen
sowie in Dienstkleidung ist untersagt.

- — Das findet also keine Anwendung auf d1e Be-
reitschaftspolizei. —

Ebenfalls sind untersagt der nichtdienstliche
Besuch politischer- Versammlungen in Dienst-
kleidung und das Tragen von pohtlschen Ab-
zeichen zur Dienstkleidung.

—- Auch das findet auf die Bereitschaftspolizei keine )

Anwendung. Das mag vielleicht nur formaler Na-
. tur sein, aber jedenfalls kann der Abgeordnete
Hadasch in dieser Form seinen Antrag nicht auf—
rechterhalten.

(Abg. Stock: Das hat aber der Landtag mit

Mehrheit angenommen! — Zuruf: Aber in
einer anderen Fassung! — Glocke des
Présidenten)

Priasident Dr. Hundhammer: Hierzu ist festzu-.

stellen, dafl der Abgeordnete Hadasch mir bereits
eine Anderung des Absatzes 5 iibergeben hat.

Der Abgeordnete Bantele_e.rh‘éilt' als letzter Red~
ner, wenigstens auf der bisherigen Meldeliste, das
Wort.

Bantele (BP): Der Abgeordnete HauBleiter ist
der Meinung, die Krise im Jahre 1933 habe daher
geriihrt, dal die Wehrmacht, die Reichswehr, das
Hunderttausendmannheer nicht politisch ausgerich-
tet war. Die Krise begann damit, daB die Herren
Generale zu politisieren anfingen, und als in Ber-

lin die sogenannten pelitisierenden Generale lieb-
dugelten,
(Abg. Haas: Das haben sie immer getan, durch
die ganze Geschichte!)

da haben sie nicht nach dem Mann geliebdugelt,

von dem sie Befehle bekamen, vom Kriegsminister
oder jetzt vom Innenminister —, sondern sie haben
mit einer Partei geliebdugelt, die im Wachsen war.
Ich kann dem Herrn HaufBleiter noch sagen, daf
gerade der General, der nicht politisch orientiert
war, nimlich der Befehlshaber des Wehrkreises VII,
damals entschlossen war, gegen Hitler zu marschie-
ren, dafl er aber dann, weil’ er unpolitisch war,
letztlich seinen FEid hielt und seinen Gehorsam
gegeniiber dem General von Schleicher in Berlin
zeigte. .

Die Krise in Ulm mit den Leutnanten entstand,
weil man eben im Kasino die schwankende Hal-
tung der oberen Fithrung bis hinunter spiirte und
weil die Politisierung auch in die -Mannschafts-
stuben eindrang. Es wire richtig gewesen, die
Wehrmacht, das Hunderttausendmannheer, voll-
kommen unpolitisch zu halten.

(Abg. HauBleiter: Das habe ich ja gesagt!)
— Das haben Sie nicht gesagt.

(Neuer Zuruf des Abgeordneten HauBleiter
— Glocke des Présidenten)

-— S0, das haben Sie gesagt? Auf alle Fille mufi
es so sein, daBl auch die oberste Fihrung der Be-
reitschaftspolizei nicht gendtigt ist, nach links oder
rechts oder irgendwohin zu schielen, sondern sie
bekommt ihre Befehle .ausschlieBlich vom Innen-
minister oder vom Ministerrat. So ist die Situation.

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Herren, ich

‘bitte um mehr Ruhe und Aufmerksamkeit. Fiihren

Sie bitte die Privatgespriche nicht so laut, daB die
Ausfithrungen des Redners, der das Wort hat, ge- -
stort werden.

Bantele (BP): Ich mochte meine besondere An-
erkennung und Achtung aussprechen fiir die Aus-
fihrungen des Herrn von Knoeringen. Wenn alles
S0 wire, wie er sagt, dann kénnten wir ruhig ja
sagen. Aber leider fiirchte ich, daB er mit seiner
hohen Auffassung nicht in der grofen Masse steht
sondern ziemlich allein.

Nun, wie ist es in England, dem Land der Erz-
demokratie? In England hat kein Beamter oder
Polizeibeamter das Recht, gewdhlt zu werden, auBer
wenn er als Beamter ausscheidet, und dann hat er
nicht das Recht, wieder in seine Beamtenstellung’
zuriickzukehren. Das wurde beibehalten in der
Labour-Regierung und wird jetzt auch von den
Tories beibehalten. Es scheint sich also bewahrt
zu haben.

Wir wollen nur fiir die Bereitschaftspolizei, wie
ich vorhin schon gesagt habe, nicht diese politisie-
rende Art und Weise haben, die in die Leute Un-
ruhe hineinbringt und sie von Anfang an zZu einem
un51cheren Faktor in der Hand des Innenministers
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macht; anstatt zu einem Garanten der Staatssicher-
heit.

. Wir werden dem Antrag Dr.Lenz nicht zustim-
men. Wir sind trotzdem immer der Meinung, die
der Herr Prilat Meixner mit der netten Glosse zum
Ausdruck gebracht und fir die er heute vormittag
mit einem schonen blatien Zettel abgestimmt hat.

(Abg. Meixner: Nein!)

— Also schon, das hat er nicht gemacht. Wir wer-
den aber trotzdem dafiir sein, daf Absatz 1 mit 4
beibehalten werdeh  und daB der Bereitschafts-
polizéi das passive Wahlrecht und die politische
Betdtigung nicht gewihrt wird.

Priisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt
der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und

Herren! Im Grunde genommen handelt es sich um
die Entscheidung, in welchem Ausmall den Polizei-

beamten die: politischen Rechte aller Staatsbiirger

zugestanden werden wollen oder nicht. Ein Antrag
geht dahin, ihnen alle staatsbiirgerlichen Rechte
zu gewihren, ein weiterer Antrag will diese Rechte
einschrdnken und, soviel ich verstehe, nur das
aktive Wahlrecht aufrechterhalten und die Mit-
gliedschaft bei einer Partei nicht als politische Be-
tdtigung auffassen. Ein dritter Vorschlag will wenig-
stens fiir die Bereitschaftspolizei die politischen
Rechte beseitigt wissen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Béumgartner)

— Schoén, es ist gemeint, nur das passive Wahl-
recht sollen sie nicht haben, im iibrigen alle politi-
schen Rechte. Was nun die Bereitschaftspolizei und
das passive Wahlrecht anbelangt, so bin ich der
Meinung, daB3 das kaum in Betracht kommen wird,
denn es sind fast ausschlieBlich ganz junge Leute
von 20 bis 25 Jahren, die nur in ganz seltenen Fél-
len Aussicht haben, schon in ein Parlament zu
kommen.

(Zuruf bei der BP: Ein Hundertschaftsfiihrer
ist Stadtrat geworden!)

Das Verbot flir die ehemalige Relchswehr, sich
politisch zu betdtigen, hat sie nicht gehindert, eine
politisch entscheidende Rolle zu spielen. Im ent-
scheidenden Augenblick, am 9. Méarz 1933, hat sie
nicht gehandelt, sondern den Ausschiag zum Un-
gliick Deutschlands gegeben. Das ist eine geschicht-
liche Feststellung, die nicht bestritten werden kann.

Nun, meine Damen und Herren, gehe ich auf die
Ausfiihrungen der einzelnen Redner ein. Der Herr
Abgeordnete Luft ist wieder auf den Axtikel 83
der bayerischen Verfassung zu sprechen gekommen
und hat sich auf die bekannte Entscheidung des
bayerischen Verfassungsgerichtshofs berufen. Ich
darf doch darauf hinweisen; dafl bei aller extensi-
ven Auslegung solcher Entscheidungen eines nicht
moglich ist: Die vollkommene Aushohlung des Ar-
tikels 83 der bayerischen Verfassung. Dort ist eben
die oOrtliche Polizei zum eigenen Wirkungskreis der
Gemeindeén sowohl als Einrichtung wie hinsichtlich

ihrer Aufgaben geschlagen. Man wird aber einér-
seits den Erfordernissen des Staates Rechnung fra-
gen miissen, andererseits kommt man nicht dar-
tiber hinweg, daBl gewisse Teile und Zustindig-
keiten der Polizei. in der Hand der Gemeinden

. bleiben miissen. Alles andere setzt eine Verfas-

sungsinderung voraus.

Der Herr Abgeordnete Bantele hat auch die Ge- -
werkschaften mithereingezogen. Von den Gewerk-
schaften ist in diesem Gesetz keine Rede, und zwar
aus einem sehr einfachen Grunde, weil Artikel 9
Absatz 3 des Grundgesetzes folgendes vorschreibt:

Das Recht, zur Wahrung und Férderung der

Arbéits- und Wirtschaftsbedingungen Vereini-

‘gungen zu bilden, ist fiir jedermann und fir

alle Berufe gewdhrleistet. Abreden, die dieses

Recht einzuschrinken oder zu behindern suchen,

' sind nichtig, hierauf gerichtete Maﬁnahmen
sind rechtswidrig.

Der Gesetzgeber hat also gut getan, daB er hier
nicht die Rechte der Gewerkschaften einzuschrén-
ken wversuchte.

Den Herrn Abgeordneten Dr.Lenz mdchte ich
erneut darauf aufmerksam machen, daB die Re-
gierungsvorlage lefztlich auf dem geltenden Be-
satzungsrecht beruhte. Das Besatzungsrecht wver-
bietet die politische Betétigung bei der Polizei. Die
Staatsregierung glaubte, sich ah dieses Verbot hal-
ten zu miissen. Der Ausschufl der Volksvertretung
hat es nicht getan. Das ist sein gutes Recht. Er ist
dariiber hinausgegangen. Die Staatsregierung glaub-
te, nachdem viele Teile des Besatzungsrechts sehr
zweifelhaft geworden sind, dem zustimmen zu kén-
nen.

(Abg Dr. Lacherbauer: Das sieht man nicht
aus der Begriindung.)

[y

Und nun noch ein Weiteres, und das moéchte ich
den Herren Abgeordneten doch vorhalten, die tiber-
haupt eine gewisse — sagen wir — Abneigung
gegen politische Betiitigung von Beamten und ins-
besondere von Polizeibeamten haben. Nach der Ge-
setzesvorlage besteht durchaus keine Verpflichtung
und auch kein Anreiz fiir irgendeinen Beamten,
sich politisch zu betdtigen. Das ist seiner freien
Willensentscheidung vorbehalten. Wenn der Be-
amte sich so entscheidet, muB er eben auch die
vielen Unannehmlichkeiten der politischen Bet#ti-
gung auf sich nehmen. .

(Zuruf: Das Risiko!)

Letztlich ist es eine Frage des Takts und schliefilich
auch dés Beamtengesetzes, wie ein Beamter sich im
Offentlichen Leben verh#lt. Ich glaube, wir haben

vgerade in Bayern viele Beweise dafiir, daf Mit-

glieder demokratischer Parteien die Grenzen nicht
{iberschritten haben, die ihnen durch Verfassung,
Beamtengesetz und Takt gesteckt sind. In der Ver-
gangenheit haben sich gerade im parlamentarlschen
Leben Bayerns

(Abg Dr. Baumgartner Es gibt auch
Ausnahmen!)

in der Zeit vor dem ersten Weltkrieg Beamte um
die Belange der Volksvertretung und damit des |
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ganzen Volkes sehr wesentliche Verdienste erwor-
ben. Das muf3 auch einmal 6ffentlich ausgesprochen
werden. Das politische Leben Bayerns, namentlich
in der damaligen Zeit, ist ohne die Mittitigkeit
der Beamten im Parlament gar nicht denkbar. Es
war ein stindiger Vorwurf der Volksvertretung
gegen die Regierung Ludwigs 1., daB sie die Be-
amten von dieser Téatigkeit auszuschlieBen ver-
suchte. Das Parlament hat nicht geruht — auch die
Kammer der Reichsrdte ist teilweise mitgegan-
gen —, bis die freie politische Betédtigung der Be-
amten erreicht war. Das war vordem bayerische
Auffassung. Es war der Kampf gegen die Regie-
rung, die dem Beamten die politische Betétigung
zZu erschweren und zu hindern suchte.

Ein letztes Wort: Ist es winschéenswert, eine
Unterscheidung zwischen Bereitschaftspolizei und
anderer Polizei zu machen? Ich habe bereits darauf
hingewiesen, dafl die Bereitschaftspolizei zum weit-
aus grofiten Teil aus jlingeren Leuten — zwischen
20 und 25 Jahren — besteht. Alle demokratischen
Parteien sind der Meinung, dafl die Jugend dem
politischen Leben heute viel zu gleichgiiltig, ja viel-
fach ablehnend gegeniibersteht. Und nun, meine
Herren, stellen Sie sich eines vor: Auf der einen
Seite versuchen wir gerade bei der Bereitschafts-
polizei die staatsbiirgerliche Bildung zu steigern
und die Ausbildungprogramme so zu gestalten, dal
der Polizist auch innerlich zum Staatsbiirger wird.
Auf der anderen Seite will man nun diesen jungen
Leuten die politische Betétigung untersagen. Das

ist ein innerer Widerspruch. Ich jedenfalls wiirde

es bedauern, dafl man auf der einen Seite staats-
biirgerliche Bildung im hochsten MaBe pflegt, auf
der anderen Seite aber beim ersten AnlaB diese
jungen Menschen ihrer staatsbiirgerlichen Rechte
beraubt. Eine solche Entwicklung kann nicht wiin-
schenswert sein.

(Beifall links)

Prisident Dr. Hundhammer: Damit ist die Aus-
sprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe auf Artikel 1 —, Artikel 2 —, Artikel 3 —
ohne Erinnerung. Es folgt Artikel 4.

Hiezu hat der Herr Abgeordnete Dr.Lenz be-
antragt, die Fassung der Regierungsvorlage wieder-
herzustellen und ihr aus den AusschufB3beschliissen
die Absdtze 2, 3 und 4 mit folgenden Anderungen
anzufligen:

Absatz 2 der AusschuBlbeschliisse soll lauten:

Die Dienstkréfte der Polizei diirfen . nicht
Mitglieder solcher Parteien, Wahlergruppen
und sonstigen Vereinigungen sein, die sich zu
den Grundsidtzen des demokratisch-konstitutio-
nellen Staates micht bekennen.

(Staatsminister Dr. Hoegner: Das ,,nicht*
steht weit hinten!)
— Es wire wohl besser zu sagen:

. diirfen sich nur zu solchen . . .,
kennen.

die sich be-

Die positive Fassung diirfte besser sein.
(Abg. Kiene: Das steht ja da; warum 4dndern?)
— Aber die Formulierung, die mir vom Herrn Ab-

" geordneten Dr. Lenz vorgelegt worden ist, lautet so.

Absatz 3 der Ausséhuﬁvorlage soll dann- Ab-
satz 4 werden. Der Absatz 4 des AusschuB3beschlus-
ses soll den ersten Satz verlieren. Der letzte Satz
soll lauten:

Untersagt ist der nichtdienstliche Besuch poli-

tischer Versammlungen in Dienstkleidung und

das Tragen politischer Abzeichen zur Dienst-
kleidung. »
Dariiber miissen wir zundchst abstimmen. Was mit
dem Zusatz Hadasch zu machen ist, ist hernach zu
entscheiden. _
(Zurufe: Es ist namentliche Abstimmung
beantragt.)

~— Hieriliber namentliche Abstimmung? Wer unter-
stiitzt den Antrag auf namentliche Abstimmung? —
Die Unterstiitzung genligt. Es Ward namentlich ab-
gestimmt.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Abstimmung!)
Herr Abgeordneter Dr. Baumgartner!

Dr. Baumgartner (BP): Befinden wir uns schon
in der Abstimmung?

Prisident Dr. Hundhammer: Doch, ich habe schon
erklért: Es wird namentlich abgestimmt.

Dr. Baumgartner (BP): Das war nicht klar.

Président Dr. Hundhammer: Ich bitte zu beach-
ten: Wer dem Antrag Dr.Lenz, den ich eben be-
kanntgegeben habe, die Zustimmung erteilt, nimmt .
die blaue Karte, wer ihn ablehnt, die rote.

Ich bitte die Niamen zu v'erlves'en. —
Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Bis zur Fest-
stellung des Ergebnisses werden die. Beratungen
unterbrochen. —

Die Beratungen sind wieder aufgenommen. An
der Abstimmung haben sich beteiligt 181 Abgeord-
nete. Es wurden abgegeben 81 Ja-Stimmen, 90 Nein-
Stimmen und 10 Stimmen ,JIch enthalte mich*.

Damit ist der Antrag Dr. Lenz abgelehnt.
Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Bachmann Georg, Bauer Georg, Baumeister, Baur
Leonhard, Dr. Becher, Behringer, Bielmeier, Dem-
melmeier, Dotzauer, Dr. Eckardt, Eder, Eichelbrén-
ner, Elzer, Euerl, Falk, von Feury, von und zu
Franckenstein, GaBner, Geiger, Greib, Dr. Gromer,
Dr. Guthsmuths, Dr. Haas, Hadasch, Haisch, von
Haniel-Niethammer, HaulBleiter, Heigl, Helmerich,

‘Hettrich, Hofmann Engelbert, Huber, Dr.Hund-
“hammer, Dr. Jingling, Kaifer, Karl, XKerber,
Klammt, Kohler, Dr. Kolarczyk, Kraus, Kurz,

Dr. Lacherbauer, Dr. Lenz, Luft, Lutz, Dr. Malluche,
Michel, Mittich, Nagengast, Nerlinger, Dr. Ober-
linder, Ortloph, Pfeffer, Posl, Puls, Rabenstein,
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Riediger, Dr. Schier, Dr. Schlégl, Schmid, Schmid-
‘ramsl, Schreiner, Dr. Schubert, Schuster, Simmel,
Stain, Stegerer, Sterzer, Sirenkert, Dr. Strosche,
Dr. Sturm, Thanbichler, Thellmann~Bidner, Ullrich,
Dr. Weigel, Weinhuber, Wolfel, Wolf Hans, Dr. Wiill-
ner, Zehner.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Albert, Dr. Ankermiiller, Bachmann Wilhelm,
Bantele, Bauer Hannsheinz, Dr. Baumgartner, Baur
Anton, Beier, Bezold, Bitom, Demeter, Dietl, Dons-
berger, Drechsel, Drexler, Eberhard, Dr.Ehard,
Engel, Falb, Dr. Fisclibacher, Dr. Fischer, Forster,
Frank, Dr. Franke, Frenzel, Gabert, Gottler, Gril-
ler, Giinzl, Haas, Hagen Georg, Hagen ILorenz,
Hauffe, Hogn, Dr. Hoegner, Hoéllerer, Hofer, Hof-
mann Leopold, Junker, Kiene, Klotz, von Knoerin-
gen, Kotschenreuther, Kramer, Krehle, Kriiger,
Kunath, Lallinger, Lang, Laumer, Lechner Hans,
Lechner Josef, Lindig, Loos, Maag, Meixner, Merg-
ler, Miiller, Narr, Ospald, Piehler, Piper, Pittroff,
Prandl, Priller, Dr. von Prittwitz und Gaffron,
Dr. RaB, Reichl, RoBmann, Ritter von Rudolph,
Saukel, Scherber, Dr. Schtnecker, Sebald, Dr. Seitz,
Sichler, Sittig, Stock, Stéhr, Strobl, Strohmayer,
Thieme, Walch, Weggartner, Weishdupl, Dr. Weil,
Wimmer, Wolf Franz, Zietsch, Zillibiller.

Mit Xch enthalte mich stimmten die Abgeordneten:

Dr. Briicher, Dr. Eberhardt, Eisenmann, Friih-
wald, Gegenwarth, Dr. Geislhéringer, Knott, Lan-
zinger, Dr. Lippert, Piechl.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber den
Artikel 4 in der Fassung der AusschuBbeschliisse.

. In der ersten Lesung wurde lediglich in Absatz 2
das Wort ,&oénnen‘ durch ,diirfen” ersetzt. Es ist
beantragt, in der zweiten Lesung auch {iber die ein-
zelnen Absétze getrennt abzustimmen.

‘ (Zuruf des Abg. Stock)
— Herr Abgeordneter Stock! .

Stock (SPD): Ich bin der Meinung, Herr Prisident,
daf} wir auch tiber den Antrag Hadasch noch einmal
abstimmen miissen; denn er ist irrtiimlich mit Mehr-
heit angenommen worden. Dieser Antrag hebt ja
den ganzen Artikel 4 auf, wie Ihnen der Herr Kol-
lege Meixner klipp und klar erkléirt hat.

(Widerspruch)
— Da mulB er doch erst abgelehnt werden.
(Abg. Dr. Lacherbauer: Darum verlange ich
“absatzweise Abstimmung!)
— Also bitte!

Prisident Dr. Hundhammer: Erstens ist absatz-
weise Abstimmung wverlangt. Zweitens haben die
Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Meixner
nicht insofern das Richtige getroffen, als der Herr
Abgeordnete Hadasch seinen Antrag in der alten
Form zuriickgezogen hat.

(Abg. Simmel: Er ist ja micht bekannt! —
Abg. Dr.Baumgartner: Zur Geschéftsord-
nungl)

Das Wort zur Geschiftsordnung hat 'der Herr
Abgeordnete Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren, ich bin der Meinung, daBl wir nur mehr {ber
den Antrag Hadasch abzustilmmen haben, weil durch
die Ablehnung des Antrags Dr. Lenz bereits in zwei-
ter Lesung entschieden ist, daB die ersten vier
Punkte angenommen sind.

(Widerspruch bei uder CSU. — Abg. S1mme1
Der Antrag Hadasch ist aber nicht bekannt!)

Président Dr. Hundhammer: Das Wort hat nun-
mehyr der Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Zur Debatte steht die BeschluBfassung der er-
sten Lesung; das ist die Grundlage. Zu dieser Be-
schluBfassung ist ein Abdnderungsantrag Dr.Lenz
gestellt worden. Der ist abgelehnt. Daher muf jetzt
in der zweiten Lesung iiber die Fassung der ersten
Lesung abgestimmt werden. Ich verlange absatz-
weise Abstimmung, und zwar deshalb, damit wir
den Antrag des Herrn Kollegen Hadasch nochmals
horen und dann abstimmen kdnnen. ’

(Zustimmung)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Dr. Lacherbauer, die Abstimmung {iber den Ab-
satz 4 wire auch getrennt, wenn iber die ersten
vier Absitze gemeinsam abgestimmt wird. Legen
Sie -Wert darauf, daB tiber die ersten vier Absitze
auch getrennt abgestimmt wird?

(Abg. Dr. Lacherbauer: Mir kommt es auf
Absatz 1 an!)

— Wenn es beantragt erd mull dem Folge ge-
leistet werden.

.Wir stimmen zunéchst ab iiber den Absatz 1 in
der Fassung der Beschliisse der ersten Lesung. Wer
ihm die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Das erstere war die Mehr-
heit. Der Absatz 1 ist in der Fassung der ersten
Lesung angenommen:

Es folgt die Abstimmung ftiber den Absatz 2.
Wer der Formulierung der ersten Lesung zustimmt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die

- Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der Ab-

satz 2 ist in der Fassung der ersten Lesung mit

"groBer Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf den Absatz 3. Wer ihm die Zustim-
mung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Der Absatz 3 ist ebenfalls mit groBer Mehrheit
angenommen.

Es folgt die Abstimmung tiber den Absatz 4. Wer
ihm zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Auch dieser Absatz wurde mit grofer
Mehrheit angenommen.

Nun kommt der Absatz 5. Dazu. stellt der Herr
Abgeordnete Hadasch den Antrag, die Fassung des
Ausschusses folgendermalBen abzuéndern:

Dienstkréifte der Bereitschaftspolizei diirfen
sich unbeschadet der Ausiibung des aktiven
Wahlrechts politisch nicht betitigen.
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Wer diesem Antrag zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag Hadasch ist
angenoinmen. Damit ist die Abstimmung iiber den
Artikel 4 abgeschlossen.

(Abg. Stock: Verfassungsklage!)

Ich rufe auf Artikel 5 —, 6 —, 7 —, 8 —. Ohne
Erinnerung. : '

Es folgt Abschnitt II. Gemeindepolizei. Arti-
kel 9 — 10 ~—, 11 —, 12 —, 13 —, 14 —, 15 —,
16 —, 17 —, 18 —, 19 —, 20 —, 21 —, 22 —, 23 —.

III. Staatliche Polizei, 1. Landpolizei, Arti-
kel 24 —, 25 —, 26 —, 27 —, 28 —, 29 —, 30 —,
31 —, 32 —, 33 — ohne Erinnerung.

2. Grenzpolizei, Artikel 34 —, 35—, 36 —, 37 —,
38 —, 39 —, 40 —, 41 — ohne Erinnerung.

3. Bereitschaftspolizei, Artikel 42 —, 43 —, 44 —,
45 —, 46 —, 47 — ohne Erinnerung.

4. Landeskriminalamt, Artikel 48 —, 49 —, 50 —,
51 —, 52 —, 53 —, 54 —, 55 —, 56 —, 57 — ohne
Erinnerung. '

IV. Einsatz der Polizei im Falle eines 6ffentlichen
Notstandes, Artikel 58 —, 59 —, 60 — ohne Erin-
nerung.

V. Beschaffungsamt fir Polizeiausriistung, Ar-
tikel 61 —, 62 —, 63 — ohne Erinnerung.

VI. Ubergangs- und SchluBbestimmungen, Ar-
tikel 64 —, 65 —, 66 —, 67 —, 68 —, 69 —, 70 —,
71 ~—, 72 —, 73 —, 74 —, 75 —, 76 —, 77. Die An-
zahl der Artikel hat sich um 1 vermehrt, weil Ar-
tikel 63 a eingeschoben wurde, wie ich bereits bei
der ersten Lesung vermerkt habe. Die Artikel sind
ohne Erinnerung angenommen.

Damit haben sémtliche Artikel des Gesetzes die
Zustimmung des Hauses in der zweiten Lesung
gefunden. Diese ist damit beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung {iber das
ganze Gesetz. Ich schlage' vor, die SchluBabstim-
mung in einfacher Form vorzunehmen. — Es wird
keine Erinnerung dagegen erhoben. Ich bitte die-
jenigen Mitglieder des Hauses, die dem Gesetz in
der Fassung der Beschliisse der zweiten Lesung
die Zustimmung erteilen, sich vom Platz zu er-
" heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle fest, daB das Haus ge-
gen 9 Stimmen bei 8 Stimmenthaltungen die Zu-
stimmung zu dem Gesetz erteilt hat.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz {iber die Organisation der Polizei in
Bayern (Polizeiorganisationsgesetz).
— Auch die Uberschrift des Gesetzes hat die Zu-
stimmung des Hauses gefunden. Die Beratungen
hieriiber sind somit abgeschlossen.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 11 a der Tagesord-
nung:

Antrag der Abgeordneten von Haniel-Niet-
hammer, Geiger, Heigl, . Helmerich, Piechl,
Dr. Schubert, Schuster und Dr. Lippert be-
-treffend beschleunigten Ausbau der Staustufen
an der unteren Isar.(Beilage 2249).

Den Bericht {iber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Verkehr (Beilage 3283)
erstattet Herr Abgeordneter Piehler; ich erteile
ihm das Wort. '

Piehler (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Antrag auf Beilage 2249 lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, dahin zu
wirken, daf3 beschleunigt mit dem Ausbau der
Staustufen an der unteren Isar bei Niedervieh-
bach und Dingolfing begonnen wird.

Bei den Beratungen des Antrags im Ausschull
fiir Wirtschaft und Verkehr wurde festgestellt, da3
zwar mit dem Bau der Kraftwerke noch nicht be-
gonnen worden sei, dal aber das Bayernwerk be-
reits seit léngerer Zeit laufend an den fiir die
Kraftstufen notwendigen Ddmmen arbeite und da-
fiir bereits einige Millionen D-Mark ausgegeben
habe. Der AusschuB3 fiit Wirtschaft und Verkehr
hat deshalb beschlossen, den Antrag folgender-
maBen abzuindern:

Die Staatsregierung wird ersucht, dahin zu
wirken, dafl der Ausbau der Staustufen an
der unteren Isar beschleunigt fortgesetzt wird.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort hat sich
der Herr Abgeordnete von Haniel-Niethammer ge-
meldet; ich erteile ihm das Wort,

von Haniel-Niethammer (CSU): Aus dem Proto-
koll liber die Beratungen im AusschuBl fiir Wirt-
schaft und Verkehr entnehme ich zu dem vorlie-
genden Antrag, daB der Vorsitzende des Ausschus-
ses zum Schlufl feststellte, es geniige zunéchst, Nie-
derviehbach zu nennen, und sich den Ausbau der
Staustufe Dingolfing fiir eine spétere Zeit vorzu-

- behalten. Daraus glaube ich entnehmen zu kénnen,

dafl der Ausbau der unteren Isar, ich mdchte sagen,
auf etwas lingere Sicht verschoben werden soll.

Nun ist der Ausbau der Kraftwerke eine Ange-
legenheit des Bayernwerks. Ich mochte aber doch

~ darum bitten, dafl die Vertreter der Staatsregie-

rung im Aufsichtsrat der Bayernwerk AG. nicht
ganz den Gesichtspunkt auBler acht lassen, daf} es
sich nicht-nur um den energiewirtschaftlichen Ef-
fekt, sondern auch um den Hochwasserschutz fir
das Geldnde der unteren Isar handelt, und daf
auBerdem, solange die Projekte nicht durchgefiihrt
sind, die stédtebauliche Planung und Entwicklung
einer jungen Industriestadt wie zum Beispiel Din-
golfing gehemmt ist. Daher bitte ich die Vertreter
der Staatsregierung, diesen Gesichtspunkt nicht
ganz auller acht zu lassen.

Priasident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist der
Herr Staatsminister der Finanzen gemeldet; ich
erteile ihm das Wort.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! In meiner
Eigenschaft als Vorsitzender des Aufsichtsrats der’
Bayernwerk AG. mochte ich dazu noch folgendes
sagen: Die Bayernwerk AG. hat die Pléne fiir die
restlichen Werke an der unteren Isar fertig in der
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Schublade liegen. Lediglich der Mangel an den
notwendigen Mitteln — es sind immerhin 50 Mil-
lionen erforderlich — ist die Ursache dafiir, daB
bis jetzt kein weiteres Werk in Angriff genommen
werden konnte. Sobald aber eine Finanzierungs-
moglichkeit besteht — sie ist fiir dieses Geschifts-
jahr nicht zu sehen —, werden die Ausbauarbeiten
an der unteren Isar unverziiglich in Angriff ge-
nommen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt der
Herr Abgeordnete Piehler. ,

&

Piehler (SPD): Im Wirtschaftsausschul war nicht
beabsichtigt, etwa die Stufe Dingolfing wegzulassen
- und sich nur auf Niederviehbach zu beschrinken. Im
Gegenteil, der Ausschull fiir Wirtschaft und Verkehr
war der Auffassung, daB der gesamte Ausbau der
unteren Isar beschleunigt fortgesetzt werden miiBite.
Wir haben die Namen nur deshalb weggelassen,
weil nach Ansicht des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Verkehr nicht nur Dingolfing und Niedervieh-
bach, sondern sédmtliche Staustufen  ausgebaut wer-
den sollen. Dem AusschuB} fiir Wirtschaft und Ver-
kehr wurde ein Zehnjahresplan vorgelegt, aus dem
zu. ersehen ist, wie der weitere Ausbau der Energie-
versorgung vor sich gehen soll. Mit diesem Zehn-
jahresplan ist man bereits seit zwei Jahren im Ver-
zug. Wir sind der Auffassung, daB es unbedingt not-
wendig ist, den Ausbau der Energieversorgung er-
neut, und zwar beschleunigt fortzusetzen, weil wir
sonst in zwei bis drei Jahren in eine Energienot ge-
raten, die in Bayern nicht mehr ertragen werden
kann.

(Abg. Wimmer: Wie 1949!)

~— Wir haben schon im Jahr 1949 einen Schaden von
ungefdhr 150 bis 200 Millionen D-Mark erlitten,
weil wihrend des strengen Winters die gesamte
Energieversorgung fast zusammengebrochen war.
Wir sind der Auffassung, dall man jetzt versuchen
muB, die notwendigen Gelder aufzubringen. Sollte
wieder ein solches Jahr wie 1949 eintreten, dann
miiflten die 50 Millionen, die jetzt fir den Ausbau
der unteren Isar aufgewendet werden miissen, dop-
pelt und dreifach durch Zahlung:von Arbeitslosen-
unterstiitzungen und sonstigen Vergiitungen aufge-
wendet werden. .

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt
nochmals der Herr Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Ich mdchte dem Hohen
Haus auch auf Grund der Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Piehler nur die Versicherung ab-
geben, daB die Staatsregierung jede Moglichkeit ins
Auge faBt, die Energieversorgung unseres Landes
sicherzustellen. Es ist nicht so, als 6b gar nichts ge-
schihe. Sie wissen, daf} in diesem Jahr mit dem
Ausbau des Jochenstein-Kraftwerks begonnen wird,
das im Jahre 1956, wenn es endgiiltig ausgebaut
ist — die erste Maschine geht im Jahre 1954 in
Lauf —, eine Jahresleistung von einer Milliarde
Kilowattstunden aufzuweisen hat, wovon die Hilfte

nach Osterreich und die andere Hilfte nach Deutsch-
land einflieft. Die Leitung des Stromes {ibernimmt
die Bayernwerk-AG. Es finden bereits Verhandlun-
gen statt, daB ein Teil des Osterreichischen Anteils
an diesem Strom seinerzeit auch in unser Liandes-
netz einflieBen kann. '

Die Rhein-Main-Donau-AG baut an ihren Main-
stufen weiter. Es sind zwar Laufkraftwerke, die
keinen allzu groBen Nutzeffekt haben, vor allen
Dingen weil die Speicherkraft fehlt. Aber auch dort
werden unter Beteiligung des Landes weitere Kraft-
werke ausgebaut.

Sie wissen, dal das RoBhauptener Projekt jetzt
seiner Vollendung entgegengeht. Auch hieran ist
unser Land zu einem Drittel beteiligt. Sie wissen, .
die anderen zwei Drlttel gehoren der VIAG und
dem RWE.

Es wird also ﬁberall ausgebaut. Nur sind wir zum
weiteren Ausbau der unteren Isar zur Zeit einfach
nicht in der Lage, weil die Mittel fehlen. Der Wirt-
schaftsausschufl und der 160er AusschuBl haben sich
mit dem Ausbau des Sylvensteins beschiftigt. Sie
kennen die Zahlen, die vom Bayernwerk gemein-
sam mit der Obersten Baubehorde errechnet worden
sind, Sie wissen, welche Betrége fiir ein solches Pro-
jekt in Frage kommen. 450 Millionen. Ohne Investi-
tionshilfe oder ohne sonst eine Hilfe ist zur Zeit
nicht daran Zu denken, auf dem Kapitalmarkt tiber-
haupt Betriige bis zu 50 Millionen frei zu bekom-
men. Vielleicht gibt das Kapitalmarktforderungs-
gesetz, das jetzt im Bundestag beraten wird, eine
Moglichkeit; je nachdem, wie die Bestimmungen
aussehen werden, soll sich endlich ein Kapitalmarkt
bilden. Es wird iiber etwas gesprochen, was es noch
nicht gibt. Vielleicht haben dann auch die Elektrizi-
tatswerke wieder die Moglichkeit, wie im Jahre 1949
eine Anleihe aufzulegen, natiirlich mit entsprechen-
den ZinssidtZzenh; wahrscheinlich werden sie bei.
8 Prozent liegen miissen. Wenn dann die entspre-
chenden Betrige aufkommen, wird auch weiter ge-

- arbeitet werden kénnen. Sie dirfen iiberzeugt sein,

daB das Land, also die Regierung, iiberall dort, wo

Mboglichkeiten bestehen, unverziiglich das Erforder-

liche veranlafit.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem AusschuBvorschlag die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Der AusschuBivor-
schlag ist einstimmig gebilligt.

Ich rufe auf die Ziffer 11 b der Tagesordnung: '

Antrag der Abgeordneten Dr. Jiingling, RolB-
mann und Hauffe betreffend beschleunigte
Wiederherstellung der kriegszerstdrten Eisen~
bahnbriicke iiber den Main auf der Strecke Co-
burg-—Lichtenfels (Beilage 3146).

Zur Berichferstattung tber die Beratungen des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr (Beilage
3286) erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Luft. ’

Luft ‘(BHE), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In seiner 58. Sitzung hat
sich der Ausschufl fiir Wirtschaft und Verkehr mit
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dem Antrag der Kollegen Dr. Jiingling, Rofmann
und Hauffe betreffend die Wiederherstellung der
kriegszerstérten Eisenbahnbriicke liber den Main
auf der Strecke Coburg—Lichtenfels beschiftigt. Die
urspriingliche Fassung des Antrags ist Ihnen aus der
Beilage 3146 bekannt.

Der Ausschufl hat nach einer Aussprache, in der
grundsédtzlich zum Ausdruck kam, daB die Wieder-
herstellung und der Ausbau der Briicke ein dringen-
des Bediirfnis ist, aus ZweckmdiBigkeitsgriinden den
ursprlinglichen Antrag gedndert. Die neue Formu-
lierung lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, alle noti-
gen Schritte zu unternehmen, damit die be-
schleunigte Wiederherstellung der kriegszer-
storten und zunidchst nur behelfsmifig aufge-
bauten Eisenbahnbriicke tiber den Main auf der
Strecke Coburg—Lichtenfels bewirkt wird. In
den Ausbau ist die unbedingt notwendige Wie-
derherstellung des FuBgéngersteigs einzube-
ziehen.

Letzteres war ein Hauptanliegen der Antragsteller
wihrend der Verhandlungen. Der Ausschufi bittet
um Zustimmung. '

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. — Wer dem AusschuBvorschlag zu-
stimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-
gen? — Der AusschuBvorschlag ist einstimmig ge-
billigt.

Ich rufe auf die Ziffer 12 a der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Lenz, Dr. Fischer,
Dr. Schedl und Genossen betreffend Vorlage
eines Berichtes iiber die Personalverhilinisse
im Bayerischen Rundfunk (Beilage 2066).

von Rudolph (SPD): Ich darf darauf aufmerksam
machen, dafl das Staatsministerium fiir Unterjricht
und Kultus nicht vertreten ist. '

Prisident Dr. Hundhammer: — Es ist verstindigt;
aber ich glaube, es wird in diesem Fall nicht sehr
“viel unternehmen konnen.

Berichterstatter iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses flr kulturpolitische Angelegenheiten (Bei-
lage 3197) ist der Herr Abgeordnete Meixner. Ich
erteile ihm das Wort.

Meixner (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
34. Sitzung des kulturpolitischen Ausschusses lag
der Antrag Dr. Lenz, Dr. Fischer, Dr, Schedl und
Genossen auf Beilage 2066 vor. Er hat folgenden
Wortlaut: ;

Der Landtag wolle beschlielen:

Die Staatsregierung wird um Bericht ersucht
liber

1. die landsmannschaftliche Zusammensetzung
der beim Bayerischen Rundfunk beschiftig-

ten Beamten und Angestellten unter Auf-

gliederung nach

a) bayerischen Landesangehorigen,

b) Heimatvertriebenen und Kriegsbeschi-
digten,

c) nichtbayerischen Landesangehorigen,

d) sonstigen Angestellten;

2. die Beziige der leitenden Beamten sowie der
kiinstlerischen, technischen und kaufminni~
schen Angestellten des Bayerischen Rund-
funks;

3. die Vorginge bei der Entlassung des Pro-
grammdirektors Schneider-Schelde. '

Berichterstatter war der Abgeordnete Meixner, Mit-
berichterstatter der Abgeordnete Dr. Franke.

Der Berichterstatter warf zunichst die Frage
auf, ob das Ersuchen statt an die Staatsregierung
nicht zweckméBiger an den Rundfunkrat zu richten -
wére, da der Bayerische Rundfunk als Kérperschaft
des offentlichen Rechts der Staatsregierung nicht
unterstehe. Dann gab er eine Stellungnahme des Be-
triebsrats des Bayerischen Rundfunks bekannt, die
dieser im Juli an die Presse hinausgegeben hat und
in der es sich gegen den Vorhalt wendet, daB beim
Personal des Rundfunks die bayerischen Landes-
angehdrigen nicht genligend berticksichtigt und die
Beziige der Angestellten und Beamten des Rund-
funks auBlergewséhnlich hoch seien. Die Gehélter
hielten sich im Rahmen der bei publizistischen und
kiinstlerischen Unternehmungen und in Anbetracht
der Bedeutung des Bayerischen Rundfunks tiblichen
Sdtze. Die Zusammensetzung der Angestellten und
Mitarbeiter entspreche in landsmannschaftlicher Be-
ziehung der Zusammensetzung der bayerischen Be-
volkerung. Im Bayerischen Rundfunk seien ange-
stellt geblirtige Bayern 64,5 Prozent, seit Jahrzehn-
ten in Bayern anséssige Personen 12,1 Prozent, Hei-
matvertriebene 12,5 Prozent und Nichtbayern 10,9
Prozent. Die Vorginge um die Pensionsanspriiche
des Programmdirektors Schneider-Schelde lieBen
keine Schlisse auf den Gesamtbetrieb zu. Bis zum
heutigen Tag stehe die Regelung der Altersversor-
gung fiir alle Betriebsangehérigen aus. Der Bericht-
erstatter bemerkte, diese Stellungnahme des Be-
triebsrats sei natiirlich nur von beschrinktem Wert.
Wenn man bei der Statistik alle Angestellten des
Rundfunks beriicksichtige, miisse man zu Prozent-
zahlen kommen, die kein wirkliches Bild geben, ob
derartige Vorhaltungen berechtlgt oder nicht be-
rechtigt sind.

Ministerialrat Dr. K e i m vom Kultusministerium
stellte fest, der Antrag wiinsche Auskunft iiber
innerpersonelle Verhédltnisse des Rundfunks, die
dem Staatsministerium nicht bekannt seien. Der
Rundfunk sei dem Ministerium gegeniiber auch
nicht auskunftspflichtig. Die demokratische Kon-
trolle des Rundfunks auch in Personalfragen erfolge
durch den Rundfunkrat. Die gewiinschte Auskunft
kénne nur, wenn.sie unmittelbar gegeben werden
solle, von einem AusschuBimitglied gegeben werden,
das dem Rundfunkrat angehore.

Dr.Lenz -stellte fest, wenn Beanstandungen
vorlédgen, miisse die Volksvertretung dariiber spre-
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chen dirfen. Der Rundfunk sei eine ganz wesent-
liche Einrichtung des Staates. Wenn jemand eine
Konzession erteile, miisse er sich auch erlauben kén-

" nen, sie zu kontrollieren. Sein Antrag gehe auf eine
Unterhaltung mit dem Vorsitzenden des Rundfunk-
horerverbandes zuriick. Er persdnlich wiinsche sich
im Bayerischen Rundfunk eine bayerische Haltung.
Bayerische Politik kénne nur ein Bayer machen,
der bayerisch denke und fiihle. Urwiichsige Bayern
sollten bayerische Politik im Bayerischen Rundfunk
machen. Dabei gehorten selbstverstindlich die ver-
schiedenen Stdmme — Schwaben, Franken und
Pflazer — ebenso wie die Altbayern zu den Bayern.
Wenn aber jemand am Bayerischen Rundfunk Poli-
tik mache, so hére man immer sehr sonderbare
nichtbayerische Namen.

Der Antrag wolle nichts anderes, als Unterlagen
erhalten, ob die Kritik tatséchlich berechtigt sei, um
dann MiBstéinde abzustellen, damit die Klagen ver-
stummen. ]

Der Vorsitzende gab zu bedenken, fiir den
Landtag sei zun#chst das Rundfunkgesetz malige-
bend, das zu einer Zeit beschlossen wurde, als die
“amerikanische Militdrbehtrde noch einen sehr star-
ken Einfluf auf die Dinge genommen habe. Die
Frage sei, ob der Intendant gesetzlich verpflichtet
sei, eine derartige Anfrage zu beantworten. Er sei
der Meinung, dazu miisse man sich an den Rund-
funkrat wenden. Die Mitglieder des Landtags, die
dem Rundfunkrat angehoren, kénnten sich bei der
Intendanz die gewiinschte Auskunft erholen.

Der Grundsatz, daf nur Bayern am Bayerischen
Rundfunk sprechen sollen, sei kaum durchfiihrbar.
Entscheidend fiir die Anstellung sei wie iberall das
fachliche und sachliche Kénnen. Auch jemand, der
auBerhalb Bayerns geboren sei, kdnne. durchaus
bayerische Gesinnung haben.

Abgeordneter Dr. Schedl gab als Mitantrag-
steller der Meinung Ausdruck, daf die Auffassun-
gen tliber bestimmte Verh&ltnisse beim Rundfunk
in der Bevilkerung weit auseinandergingen, und
deswegen habe er die Formulierung des Antrags
begriift, um auf diese Weise mitzuhelfen, Klarheit
zu ‘schaffen. Werde der Antrag angenommen, so
werde die Staatsregierung entweder erkléren mis-
sen, sie konnte keine Auskunft erhalten, oder der
Rundfunk habe ihr folgendes mitgeteilt. Gewil sel
der Rundfunk zur Awuskunff nicht wverpflichtet.
Gebe er aber keine Auskunft, so tauche die inter-
essante Frage auf: Warum? Jede Korperschaft des
offentlichen Rechts habe bestimmte Auflagen zu er-
fiillen, die sie als selbstverstéindlich hinnehme. Bei
der Bedeutung des Rundfunks sei es angezeigt, dem
Willen der Bevélkerung machzugeben. Mit Riick-
sicht auf das Niveau des Bayerischen Rundfunks
konne es keine Gehialtsgrenze von 1000 DM geben.
Spitzenkrifte miilten einen Anreiz erhalten, in
Miinchen zu arbeiten. Auch diirfe man nicht ver-
gessen, daB die Zeit der vollen Leistungsfihigkeit
im kiinstlerischen Beruf nicht allzu ausgedehnt sei.
Leistung miisse ja ttberall bezahlt werden.

Dr. Strosche erklirte, der Antrag sei seinem
Wortlaut nach zweifellos berechtigt. Die Frage 1 sei

mehr von statistischem Interesse. Er unterstreiche
die Ansicht des Vorsitzenden iiber das Leistungs-
prinzip. Ein Gesinnungsprinzip aufzustellen halte
er fiir auBerordentlich gefdhrlich. SchlieBlich sei
der Bayerische Rundfunk auch ein Teil des deut-
schen Vaterlandes. Bei einem gesunden F&deralis-
mus sei ein gesundes Wechselverhéltnis zwischen
den Eigenarten der einzelnen Linder und den ge-
samtdeutschen Interessen eine Selbstverstédndlich-
keit. In einer Zeif, in der man von européischer
Integration spreche, kénne eine Argumentation, wie
sie der Abgeordnete Dr. Lenz vorgetragen habe,
nicht dazu beitragen, das Ansehen des Staates zu
heben.

. Abgeordneter Knott ging davon aus, dal der
Landtag unter allen Umstinden das Recht haben
miisse, zu Erscheinungen im Bayerischen Rundfunk
Stellung zu nehmen. Dieses Recht stehe jedem Rund-~
funkhoérer zu. Da der Rundfunk eine uneéerhoért
wichtige staatspolitische Einrichtung sei, miisse die
Volksvertretung ganz klare Awufschliisse diber die
Verhdiltnisse im Rundfunk erhalten kénnen und er-
halten. Die Frage 1 sei nicht nur aus statistischen
Griinden interessant, sondern auch aus politischen.
Selbstverstindlich sei bei der Einstellung die fach-
liche Eignung in erster Linie zu beriicksichtigen.
Man diirfe aber nicht vergessen, daff der Rundfunk
,Bayerischer Rundfunk® heifle, sich in Bayern be-
finde und dafi die tiberwiegende Mehrzahl seiner
Horer bayerische Staatsangehbrige seien. Chne
Zweifel habe die Durchfiihrung des landsmann-
schaftlichen Prinzips in einer Einrichtung des 6ffent-
lichen Rechts ihre Bedeutung. Damit sel kein Wort-
gegen die Heimatvertricbenen gesagt. Die Horer
miiten sich aber nicht unbedingt Publikationen
von Leuten vorsetzen lassen, die von bayerischer
Mentalitdt keine Ahnung haben und auch nicht den
Willen haben, sich in sie einzufiihlen. *

Abgeordneter von Rudolph erinnerte an die
Tendenz der Besatzungsméichte, dem Rundfunk das
héchstmdgliche MaB an Unabhingigkeit und freier
MeinungsduBerung zu sichern. Heute sei der Rund-

funk nicht nur unabhingig, sondern nahezu be- |

ziehtingslos. Der Landtag habe ein Interesse, N&he-
res iiber die Verh#ltnisse zu erfahren, nach denen
der Antrag frage.

Dr. Lie nz betonte, Zweck des Antrags sei nur ge-
wesen, Feststellungen zu erhalten. Selbstversténd-
lich anerkenne auch er das Leistungsprinzip als
oberstes Prinzip fir jede Anstellung. Er bitte nur
um Auskunft, ob immer danach verfahren worden
sei. Wenn er bayerische Menschen fiir den Baye-
rischen Rundfunk gefordert habe, so sei fiir ihn
eine Selbstverstindlichkeit, dafl dazu auch die Hei~
matvertriebenen als bayerische Staatsbiinger zéhlen.

Abgeordneter Dr. W eig el unterstrich das Kon-
trollrecht des Landtags Uber alle Angelegenheiten,
die sich im Offentlichen Leben Bayerns abspielen.
Wenn es nach der gesetzlichen Regelung noch nicht
klar sei, miisse eine entsprechende Rechtsbasis ge-~
schaffen werden.

Abgeordneter Dr. Schedl erklirte, in Frage 1
sei von keiner Uberbetonung des Bayerischen die
Rede, es sei lediglich nach dem landsmannschafi-
lichen Kolorit gefragt.
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Der Mitberichterstatter, Abgeordneter
Dr. Franke, bedauerte, an der bisherigen Aus-
sprache wegen Teilnahme an einer gleichzeitigen
Sitzung in seiner Eigenschaft als Mitglied des Rund-
funknats verhindert gewesen zu sein. Es sei be-
kannt, daB beim Rundfunk manches verbesserungs-
fdhig und verbesserungsbediirftig sei. Der Rund-
funkrat habe die Vorschlige der verschiedenen
Parteien fiir eine Anderung des Rundfunkgesetzes
zur Kenntnis genommen und sei dabei, der Staats-
regierung 'die entsprechenden Vorschlige zu unter-
breiten. Er trete dafiir ein, den Antrag dahin ab-
zudndern, dafl er bei der Gesetzgebung beriicksich-

tigt werden konne. Bei der augenblicklichen Ge- -

samtsituation diirfe man die Diskussion um den
Rundfunk nicht komplizieren. Er bitte deshalb, den
Antrag in der vorliegenden Fassung abzulehnen,
weil er {iberzeugt sei, dafl sein Inhalt trotzdem nicht
unberiicksichtigt bleibe.

Der Vorsitzende wies darauf hin, daB wohl
alle Abgeordneten den Inhalt des Antrags befiir-
worten. Fraglich sei nur, ob er an die richtige
Adresse gehe. Funf Abgeordnete und drei Senatoren
gehorten dem Rundfunkrat an, der Président des
Landtags sei Vorsitzender des Verwaltungsrats.
Man konne fragen, ob es nicht richtiger sei, den
Antrag zuriickzuziehen und dafir an die Abgeord-
neten, die dem Rundfunkrat angehdren, das Er-
suchen zu stellen, sich die nétigen Auskiinfte bei
der Intendanz zu erholen und sie dann mitzuteilen.

Abgeordneter Dr. Schedl erklidrte, die Rund-
funkratsmitglieder, die dem Landtag angehdren,
kénnten wohl ihre Fraktionen entsprechend infor-
mieren, die Mitunterzeichner des Antrags legten
aber Wert auf 6ffentliche Behandlung.

Ministerialdirektor Dr. Mayer bemerkte, die
Regierung habe zwar keinen Rechtsanspruch auf
Auskunft durch den Rundfunk; wenn der Landtag
sie aber beauftrage, beim Rundfunk Auskunft zu
erholen, werde sie das selbstversténdlich tun.

Der Antrag wurde schlieBlich mit 15 gegen 6 Stim-~
men angenommen. Ich empfehle dem Hohen Hause,
dem BeschluB des kulturpolitischen Ausschusses bei-
zutreten.

Prisident D. Hundhammer: Zum Wort hat sich
der Herr Abgeordnete Dr.Franke gemeldet; ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Franke (SPD): Herr Président, meine Damen
und Herren, Hohes Haus! Zweifellos ist es das
Recht des kulturpolitischen Ausschusses, sich 6f-
fentlich {iber Dinge auszusprechen, die alle an-
gehen. Trotzdem habe ich von mir aus nur zu be-
dauern, daB dieser Antragim kulturpolitischen Aus-
schufl angenommen wurde. Ich will das auch gleich
begriinden. Ich glaubte, meine Argumente wéren
stichhaltig genug, um die Ablehnung zu erwirken,
und ich war gewissermaflen enttduscht. Aber das
mag vielleicht auch darauf beruhen, dafl dieser Aus-
schufl eine mindestens. zeitweilige Umgruppierung
erfahren hatte, die sich wahrscheinlich in den néch-
sten Tagen wieder zuriickbilden wird.

(Heiterkeit)

Jedenfalls kam ich mir damals etwas fremd und
etwas ohne Resonanz vor, trotzdem ich sagen musB,
daB mir die einzelnen Kollegen, die ich da neu
erblickte, durchaus sympathisch sind.

(Zuruf: Sehr gut! — Heiterkeit)

Nun, es handelt sich ja schlieBlich darum — zu-
néchst habe auch ich Bedenken ausgesprochen —,
ob dieser Antrag hinsichtlich seiner ganzen Formu-~
lierung und seines Inhalts nicht besser zunichst
an den Rechts~ und Verfassungsausschull verwiesen
werden sollte zur Priifung der Frage, ob er liber-
haupt in dieser Form gestellt werden kann. Es ist
auch gesagt worden, dafl die Beantwortung der im
Antrag enthaltenen Fragen gewissermaBen eine
Ermessensfrage der zustindigen Stellen darstellt.
Aber das will ich jetzt gar nicht zur Diskussion
stellen, sondern ich wollte folgendes sagen. Viel-
leicht bin ich etwas empfindlich, .das mag sein,
jedenfalls habe ich persoénlich diesen Antrag —
wenn das auch gar nicht beabsichtigt war, meine
werten Herren Kollegen — gewissermaflen als ein
Mifitrauensvotum aufgefalt gegeniiber den Herren,
die eigens vom Landtag und vom Sehat als Mit-

~ glieder in die Aufsichtsgremien des Rundfunks

entsandt wurden und die jederzeit ihrer Fraktion
verantwortlich sind und die entsprechenden Fragen
beantworten werden.

(Abg. Stock: Sie sind dem Landta
verantwortlich!) :

— Selbstverstindlich auch dem Landtag. Nun sieht
die Sache so aus — da kénnen Sie sagen was Sie
wolleni —, als ob wieder einmal gar nichts in Ord-
nung sei und als ob wieder griindlich durchgegrif-
fen werden miilte. Ich mochte Sie doch darauf auf-
merksam machen, daB Vorsitzender des Verwal-
tungsrates kraft Gesetzes der Herr Landtagsprasi-
dent ist und daB im Rundfunkrat auch eine Pro-
minenz vertreten ist, abgesehen von den anderen
normalen Angehdrigen, und das ist der Herr Kul-
tusminister. Herr Kollege Lenz, ich unterstelle —
entschuldigen Sie, fassen Sie meinen Awusdruck
nicht falsch auf —, ich bin der festen Uberzeugung,
daB Sie selbstverstdndlich nicht in" irgendeiner
Form an der vollen Zuverldssigkeit, Seritsitdt und
vor allen Dingen auch an der Kompetenz der von
Thnen laut Gesetz entsandten hohen Mitglieder
Ihrer eigenen Fraktion zweifeln., Meinem Empfin-
den nach ist das Ganze letzten Endes eben doch
eine Art MiBtrauensvotum, und es sieht so aus,
als ginge der nichste Antrag wieder auf einen
neuen Untersuchungsausschufl. Meine Herren Kol-
legen, der Untersuchungsausschul3, der permanent
im Rundfunkrat oder im Verwaltungsrat tagt, sind
eben die von Ihnen entsandten Mitglieder.

Und nun frage ich vor allem: Kommt der vor-
liegende Antrag gerade jetzt in diesem Moment
zweck- und zeitgemiB? Ich darf darauf hinweisen
— das ist, glaube ich, trotz Ihrer sonstigen hohen
Prézision, Herr Kollege Meixner, nicht ganz klar
zum Ausdruck gekommen —, ich bin damals bei
den Verhandlungen im kulturpolitischen Ausschul}
nicht aus einer Beratung des Rundfunkrates ge-
kommen; da bin ich miBverstanden worden, viel-
leicht habe ich mich versprochen. Ich kam aus
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einem anderen Gremium; nimlich aus dem Gre-
mium, das unter dem Vorsitz unseres Herrn Land-
tagsprésidenten Dr. Dr. Hundhammer, gleichzeitig
Vorsitzender des Verwaltungsrates, tagt, und dazu
waren simtliche parlamentarischen Mitglieder der
beiden Gremien, das heifit des Rundfunkrates und
des Verwaltungsrates aus Landtag und Senat ge-
laden. Diese Herren sitzen nun zusammen und
beraten bereits dariiber, wie sie der Regierung
Unterlagen unterbreiten konnen fiir eine, sagen
wir einmal, wesentliche Erginzung und Verbesse-

rung des Rundfunkgesetzes, denn die darin ent-

haltenen Fehler sind doch alle ganz klar erkannt.
Es wiirde hier zu weit fithren, und ich kann auch
{iber diese Vorschlige, die alle noch an Sie heran-
kommen, jetzt nichts mitteilen; dazu bin ich im
Augenblick nicht berechtigt. Aber das wird nicht
unter AusschluB der Offentlichkeit vor sich gehen,
sondern das Ergebnis wird Thnen allen unterbrei~
 tet werden. Dabei wird alles das als Material ver-
wertet werden, was in diesem Antrag, den ich im
Augenblick zuriickzustellen oder abzulehnen bitte,
enthalten ist. In dem neuen Entwurf soll veran-
kert werden, daB wir jene Kontrollifunktion er-
halten, die uns tiberhaupt erst das Recht in die
Hand gibt, einzugreifen, wo wir etwas nicht fir

richtig halten. Setzen Sie sich doch bitte einmal

hinein in eine solche Sitzung des Rundfunkrates
und werden Sie sich dariiber klar, daf Sie auf
Grund des gegenwirtigen Gesetzes, dessen Historie
ich nicht zu repetieren Brauche, plotzhch dastehen
und éinfach nicht konnen'

(Zuruf: Nichts zu sagen haben')

— Bitte ja! Deshalb gerade wollen wir das Gesetz
dndern und in diesem Sinne sage ich Thnen ganz
offen — auch Herrn Kollegen Lenz —: Noli turbare
circulos nostros! Bitte, machen Sie jetzt in diesem
Augenblick keinen Wirbel, der die sorgfiltigen
Kreise, die wir jetzt ziehen, plétzlich wieder zer-
stort!

Und nun kommt etwas anderes. Die Auffassung
nach auflen hin ist, dafl irgendwo wieder etwas
nicht in Ordnung ist und daB wieder Remedur ge-

schaffen werden muBl. Wenn wir jetzt den Eindruck

erwecken, dafl wir gewissermaBen mit einer Unter-

suchung beginnen miissen, so macht das nach auflen .
einen sonderbaren Eindruck und sieht zun&chst ein- .
mal so-aus, als miisse der Landtag eingreifen. Gut,

- das wire noch harrmlos. Aber jetzt mufBl ich es
. offen aussprechen: Dahinter stehen andere Leute,
die warten auf unsere Schwichen und BléBen, und
dann sieht es vielleicht so aus, als kénnten wir aus
dem Wirbel nicht selber herauskommen und als
miiBte der Bund eingreifen, und das wire eine
Sache, die Gott verhiiten moge!

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Hagen: Als néchster Redner ist
gemeldet Herr Abgeordneter Dr. Hundhammer. Ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Hundhammer (CSU): Meine Damen und Her-
ren, Hohes Haus! Sie habén vorhin schon vernem-

men, daBl ich nicht die Moglichkeit hatte, an der
Sitzung des kulturpolitischen Ausschusses teilzu-
nehmen, in der der jetzt vorliegende BeschluB ge-
faBt wurde. Ich mochte eingangs betonen, daB ich
eine Priifung der in dem Antrag Dr. Lenz, Dr. Fi-
scher, Dr. Schedl und Genossen aufgeworfenen
Fragen fiir gerechifertigt und fiir notwendig halte.

(Sehr gut!)

Die Otffentlichkeit hat sich mit diesen Problemen
schon des 6fteren befaft. Es wird dariiber geschrie-
ben, es sind Resolutionen gefafit worden und An-
trige auch an mich gekommen. Ich habe darauf-
hin schon vor léngerer Zeit beim Rundfunk selber
verlangt, daB Aufstellungen der Art, wie sie in
dem Antrag vom Kultusministerium oder iiber das
Kultusministerium verlangt werden, beim Rund-
funk erstellt werden. Diese Aufstellungen liegen
vor. Ich mochte meinerseits aber ankniipfen an das,
was Abgeordneter Dr. Franke als Vorsitzender des
Rundfunkrates, der er seit einigen Wochen ist, hier
gesagt hat. Es diirfte zweckm&Big sein, diese Frage
zundchst nicht hier im Plenum, sondern noch ein-
mal im kulturpolitischen Ausschufl zu behandeln.
Ich werde das Material — ich habe es heute nicht

- hier und es ist mir zum Teil auch erst zuginglich

gemacht worden — zun#chst dem Ausschull unter-
breiten, und dann wird zu beschlieen sein, ob man
einen neuen Antrag {iber das Kultusministerium
einreichen will oder nicht. Ich halte den letzteren
Weg auch nicht fiir zweckmiBig, wie das schon der
Vorsitzende des kulturpolitischen Ausschusses nach
dem Bericht, den wir vernommen haben, bei der
Ausschuflberatung gesagt hat. Das Kultusministe-
rium ist im Rundfunkrat durch den Minister und
im Verwaltungsrat {iberhaupt nicht vertreten. Das
Rultusministerium kann nur tber den Minister
oder als Amt an den Rundfunk den Antrag stellen,
es mochten ihm Aufstellungen gegeben werden.
Ich glaube, es ist viel besser, wenn die Herren des
Landtags, die in den Rundfunkgremien sitzen und
dort das Material direkt heranholen konnen oder
schon in dér Hand haben, dem Landtag diese Auf-
stellungen zuginglich machen.

(Abg. Dr. Franke: Das meinté ich.)

Das ist der direkte und vielleicht weitaus ersprief3-
lichere Weg.

Mir scheint auch das Problem, das mein Herr
Vorredner beriihrt hat, die Tendenz des Bundes-
innenministeriums, die in der letzten Zeit durch die

" Presse bekannt geworden ist, nicht unbeachtlich zu

sein. Bs ist ein Gesetzentwurf — es handelt sich
um einen Referentenentwurf — an die Offentlich-
keit gekommen, der praktisch den Einheitsbundes-
rundfunk schaffen wiirde. Das mufB} flir uns in
Bayern und auch fiir die anderen Lénder Anlali
sein, genau zu priifen, ob beim Rundfunk in den
Lindern alles in Ordnung ist und nicht das und
jenes mnoch verbessert werden kann. Es geniigt
nicht, daB wir gesetzlich einen Rundfunk der Lén-
der haben, wenn nicht der Inhalt der Sendungen,
die dargeboten werden, in das Milieu hineingeplant
ist, das angesprochen werden soll.

(Beifall’ bei der CSU)
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Wir haben in Bayern in dieser Beziehung mit
Recht Kritik zu liben, und zwar auch Kritik an der
personellen Zusammensetzung und an der Fmanz-
wirtschaft des Rundfunks.

(Sehr gut! bei der CSU)

Ich glaube auch, daf3 die Herren, die dem Verwal-
tungsrat und dem Rundfunkrat angehtren, Ihnen
im Kulturpolitischen AusschuB3 darlegen koénnen,
dafl im Verlauf der letzten zwei Jahre eine Reihe
von Dingen wesentlich besser geldst wurde, als das
in dem Stadium der Fall war, in dem die Ameri-
kaner aus dem Handgelenk und mit nicht immer

mit den bayerischen Verhéltnissen vertrauten Leu-

ten den ganzen Apparat neu aufziehen lieBen.

(Abg Kurz: Die sind ja auch 10 000 Kilometer
weit weg!)

Ich moéchte nur zu einem Punkt, zu den Beziigen,
eine kurz sachliche Mitteilung machen. Durch mein
Eingreifen — seit ich Landtagsprésident bin, bin
ich auch Vorsitzender des Verwaltungsrats des
Rundfunks — wurde im Rundfunk die letzte Ge-

*. haltserhéhung bei den Gehiltern fiber 1000 DM

nicht mitgemacht, wihrend die Gehélter der Staats-
beamten allgemein erhsht wurden. Die Uber-
hohung der Gehélter, die beim Rundfunk nach
meinem Dafiirhalten teilweise wirklich gegeben
war, ist abgestoppt worden. Dagegen sind bei den
unteren Gehiltern die ErhShungen bewilligt wor-
den. Das schien uns sozialpolitisch gerechtfertigt.
Wenn eine Stelle finanziell gut fundiert ist — und
das ist der Rundfunk — soll sie auch ihre Leute
gut und auskémmlich bezahlen. Wir haben beim
Rundfunk die Zulagen fiir die Verheirateten we-
sentlich erhsht, haben auch die Kinderzulage pro
Kind auf 35 DM erhoht, also weit {iber den staat-
lichen Satz. Es scheint mir das auch bei den staat-
lichen Sé#tzen wiinschenswert zu sein; denn die
Verheirateten und die Kinder wurden bisher bei
den Gehaltsregelungen, seit wir die Verteuerungen
zu berticksichtigen hatten, immer {ibersehen. An-

derseits waren beim Rundfunk die oberen Gehélter

viel zu hoch, und da haben wir auch einen Abbau
durchgesetzt.

Die landsmannschaftliche Zusammensetzung des
Personals des Rundfunks ist schon immer Anlaf
zu scharfer Kritik gewesen, und die Sprecher, die
im Rundfunk zu Worte kommen, treffen nicht im-
mer den Klang der-Sprache im bayerischen Sende-
raum, wie das anderseits bei den Sprechern am

" Stuttgarter Sender absolut der Fall ist.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Ich glaube also, daBl wir bei einer Beratung mit
den Herren, die vom Landtag in den Rundfunk-
rat abgeordnet sind, zu einem positiven und die
Fragesteller wirklich befriedigenden Ergebnis kom-
men werden.

Ich betone zum SchluB, daB ich das Recht des
Landtags auf Auskunfiserteilung in diesem Falle
ausdriicklich anerkenne, nachdem der Landtag auf
Grund des Gesetzes seine Vertreter in dieser In-
stitution hat. Ich schlage Thnen daher vor, nicht zu

beschlieBen, daB das Kultusministerium um Aus-
kunft ersucht werden soll — das wiirde wahr-
scheinlich auch ein sehr weiter Weg sein —, son~
dern die Angelegenheit an den kulturpolitischen
Ausschull zu verweisen und den Vorsitzenden des
Ausschusses zu bitten, zu. dieser Sitzung die Mit-
glieder des Landtags, die in den Verwaltungsrat
und in den Rundfunkrat abgeordnet wurden, bei-
zuzichen und dann an Hand der Unterlagen, die.
diese inzwischen bereitlegen werden, die notwen-
digen Auskiinfte zu erholen und die Materie zu

{iberpriifen.

Vizepriisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete HauBleiter.

HaubBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Es besteht in der Tat nach der
gesetzlichen Lage keine Moglichkeit, die Regierung
um Auskunft iiber den Rundfunk zu ersuchen.
Beim Rundfunkgesetz ist ein Kurzschlufl, wenn ich
so sagen will, beschlossen worden, und zwar durch
die Vertretung des Parlaments unmittelbar im
Rundfunkrat durch fiinf Vertreter, die nach der
Debatte und nach dem Gesetz nicht als Vertreter
ihrer Partei, sondern als Vertreter des Landtags in
den Rundfunkrat entsandt wurden. Daraus ergibt
sich ohne Zweifel, dafi sie auf Wunsch des Land-
tags.bereit sein miissen, dem Landtag auch Aus-
kunft zu geben iiber das, was sie im Rundfunkrat
namens des Parlaments tun. Wir konnen also nicht
die Regierung auffordern einzugreifen und kénnen
auch nicht einen Bericht {iber den Rundfunk an-
fordern; da ja der Landtag selbst unmittelbar im
Rundfunkrat vertreten ist. Es wire also notwendig,
daBl diese flinf Herren des Rundfunkrats gleichsam
auf der Regierungsbank sitzen,

(Heiterkeit)

weil sie unsere Vertreter im Rundfunkrat sind und
dort namens des Parlaments fiir diesen speziellen

Jall gewissermallen eine exekutive Titigkeit aus-

zuliben haben. An sie wollen wir uns also halten,
sie sollen uns die n&tige Aufkliarung geben.

Und da sind noch einige Fragen offen, nicht bloB
die, die bis jetzt diskutiert wurden, nicht zum Bei-
spiel blof die Frage der Herkunft der Sprecher.
Das mag ein Problem sein. Es ist natiirlich notwen~
dig, dafBl eine Rundfunkstation gestaltet ist aus dem
Geist der Landschaft heraus, in der sie steht. Da
melden aber dann auch wir Franken unsere An-
spriiche an, und auch die Heimatvertriebenen

" haben ein, Recht, daB3 ihre Interessen entsprechend

gewahrt werden.

Es miiBte aber meiner Ansicht nach noch eine
Reihe anderer Fragen hier diskutiert werden, und
da nenne ich vor allem die Politik, die im Rund-
funk gemacht wird. Auch hier miissen wir unsere
Rundfunkrite {iber dies oder jenes befragen; denn
es bestehen Sorgen in dieser Beziehung. Bei den
politischen Reprisentanten des Rundfunks, bei den
Hauptschriftleitern hat sich gleich eine ungliick-
liche Serie gezeigt. Zwei waren russische Agenten,
die der amerikanische Kontrolloffizier mit einer
geradezu merkwiirdigen Instinksicherheit einge-
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setzt hat. Sie bekamen einen Nachfolger, und die-
ser Nachfolger heiit Herr von Cube, von dem nur
mit Sicherheit feststeht, dafl er nicht russischer
Agent ist. Ich betone ,russisch in diesem Falle
ausdriicklich; denn er kommt ja aus einem franzo-
sischen Anstellungsverhéltnis, und die Franzosen
werden doch hoffentlich nicht einen russischen
Agenten eingesetzt haben.

(Heiterkeit)

Dieser Herr von Cube ist aber doch in einer kriti-
schen Lage Berlins dafiir. éingetreten, daBl West~
Berlin den Russen ausgeliefert wird, weil er De-
faitist im tibelsten Sinn ist und sagt, der deutsche
Osten ist sowieso verloren. Er schreibt also brutal
den deutschen Osten ab ‘und leistet damit dem
Kommunismus Dienste, die unertriglich sind im
Lande Bayern; er ist politischer Zutréger des Kom-
munismus. Die kommunistische Propaganda lebt
von dem Partikularismus und von dem Zutréger-
tum. Auch tiber die Politik, die er in der Frage des
Saargebiets treibt, wird zu sprechen sein. Wir las-
sen es uns nicht gefallen, daBl im Miinchner Rund-
funk franzosische Politik gemacht wird, die in
Wirklichkeit dem Kommunismus Vorschub leistet.
So sieht es aus, und ich meine, es herrschen Ver-
hiltnisse, die sehr bedenklich sind. Ich habe, von
diesem Sender personlich angegriffen, auf Grund
des Gesetzes das Recht zu einer Erwiderung ver-
langt. Herr vom Scholtz, der soeben noch gesagt
hatte, er halte sich an das Gesetz, hat kiihl und
gelassen jede Antwort abgelehnt. Fiir Herrn von
Scholtz ist das Rundfunkgesetz ein Fetzen Papier,
wenn es um einen bestimmten Kurs geht, der der
Kurs Scholtz-Cube im Bayerischen Rundfunk ist.

Das hort sich das bayerische Volk nicht auf die
Dauer an. Es ist der Stuttgarter Sender =zitiert
worden. Wir haben die Chance, den Miinchner
Sender abstellen zu kénnen. Ich habe aber die
groBe Sorge, daf der Bayerische Rundfunk im
Norden manchen Leuten so auf die Nerven geht,
daB sie lieber manchmal den Leipziger Sender, den
russischen Sender héren. Hier wird eine Politik
gemacht, die wirklich verderblich ist, das mu8 auch
einmal mit unseren Rundfunkriten durchbespro-
chen werden, damit sich hier nicht bdse Folgen
ergeben.

Die Personalpolitik im Bayerischen Rundfunk

ist immer noch grundsitzlich festgelegt durch das,

was die Amerikaner gemacht haben. Sie haben in
der Wahl ihrer Leute Ungliick gehabt. Hier sind
Anderungen, Ablésuhgen grundsitzlicher Art not-
wendig. Dies sollte einmal durchbesprochen wer-
den. Ich stimme dem zu, dafl die Rundfunkréte
dem kulturpolitischen Ausschuf8 und dann dem
Parlament Rede und Antwort stehen, damit das
Parlament seine Beauftragten im Rundfunkrat
dartiber aufkléren kann, daB es iiber die Politik
und tiber die landsmannschaftlichen und kulturel-
len Hintergriinde im Bayerischen Rundfunk mit
Recht entriistet ist.

Vizeprisident Hagen: Hohes Haus! Es sind gegen
den Bayerischen Rundfunk sehr schwere Vorwiirfe

erhoben worden. Ich bitte den Présidenten des Ver-
waltungsrats des Bayerischen Rundfunks, Herrn
Abgeordneten Dr. Hundhammer, sofort darauf zu
antworten.

Dr. Hundhammer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Es scheint doch notwendig, den geradezu mafi-
losen Angriffen, die der Abgeordnete HauBleiter
hier erhoben hat, entgegenzutreten. Wenn auch am
Bayerischen Rundfunk vieles zu kritisieren und zu
verbessern ist, so ist es doch absolut ungerecht-
fertigt, solche Ausdriicke zu gebrauchen, wie sie
hier gefallen sind, von einem politischen Zutréger
des Kommunismus zu sprechen, wie es geschehen
ist. Das ist absolut ungerechtfertigt.

(Zuruf des Abgeordneten HauBleiter)

— Herr Abgeordneter HauBleiter, es ist auch IThnen
schon -vorgekemmen, daf Sie von einer Seite als
Kronzeuge angenommen und zitiert worden sind,
der Sie nicht als Kronzeuge haben dienen wollen.
Andere Leute kénnen das Verhélinis zur Ostzone
und die Stellungnahme zur Verteidigung gegen-
{iber dem Osten in einer anderen Blickwendung
sehen, als zum Beispiel ich es tue. Ich habe in
dieser Frage gegeniiber den Kommunisten wohl
in meinem Leben immer eine sehr klare Linie ge-
halten. Es gibt, was die Angriffe auf Herrn
von Cube anbelangt, auf den der Kollege Hauli-
leiter nun einmal besonders schlecht zu sprechen
zu sein scheint, .

(Zuruf: Sehr viele andere auch!)

sehr viele Stimmen im ganzen Land, die gerade
Herrn von Cube als Kommentator durchaus gerne
horen, auch wenn sie nicht jedes Wort von ihm
restlos akzeptieren. Nehmen wir andererseits ein-
mal das Gegengewicht, den zweiten Sprecher bei
den Kommentaren im Bayerischen Rundfunk, den
Herrn Walter Maria Guggenheimer, der noch von
einem viél gréBeren Teil abgelehnt wird

(Sehr gut!)
und bei dem die Debatte ebenso gegangen ist.
(H&andeklatschen bei der CSU)

Das rechtfertigt noch nicht solche Urteile zu fil-
len, solche Ausdriické zu gebrauchen, wie es hier
geschehen ist' Man kann alle die Probleme einmal
durchbesprechen und dort, wo nach der Meinung
der Mehrheit wohl zu Recht Kritik zu Uben ist, auf
eine Abédnderung hinwirken. Das ist auch meine
Auffassung und ich bin gerne bereit, den Willen
des Landtags in dieser Richtung im Rundfunk voll
zur Geltung zu bringen, soweit es meine Moglich-~

. keiten gestatten.

Vizeprisident Hagen: Ich darf vielleicht noch an-
fligen: Es ziemt sich meines Erachtens nicht, in die-
sem Hohen Haus unter dem Schutz der Immunitét
derartige Beleidigungen gegen Personlichkeiten
auszusprechen.

(Sehr gut! und Beifall)
Es folgt der Herr Abgeordnete Dr. Lenz.

Dr. Lenz (CSU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! .Gestatten Sie mir, da ich Antragstel-
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ler bin, einige ganz kurze Bemerkungen zu den
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Dr. Franke!

Herr Kollege Dr. Franke, Sie diirfen versichert
sein, dafl dieser Antrag nicht deshalb gestellt
wurde, um ein Mifitrauen gegen die Herren des
Rundfunkrats, soweit sie Mitglieder des Landtags
sind, hervorzurufen.

(Abg. Dr. Franke: Das habe ich nicht
unterstellt!)

— Ich tue das nicht; das liegt mir ferne. Ich mdochte
nicht im entferntesten, dafl ein Untersuchungsaus-
schufl eingesetzt wird; auch das liegt mir voéllig
ferne. Ebenso habe ‘ich nicht die Absicht, einen
Wirbel in dieser Frage heraufzubeschworen.

(Abg. Dr. Franke: Der ist schon dal)
Wir wollen uns einmal aussprechen iiber die Dinge;
ich glaube, das ist notwendig.
Was verlangt mein Antrag? Nichts anderes, als

daB wir einen Bericht von seiten der Regierung -

bekommen. Nun frage ich Sie, als Mitglied des
Rundfunkrats und als Volksvertreter, ganz be-
scheiden: Ist es moglich, bei dieser Institution, die
auf Grund eines bayerischen Gesetzes errichtet
wurde, anzufragen: Was ist beim bayerischén
Rundfunk los? Wie sind die Personalverhéltnisse?
Gestatten Sie mir, dafl ich darfiber spreche und
das Kultusministerium auffordere, es moéchte uns
einmal sagen, wie dort die Dinge liegen. Was Herr
Kollege Dr. Hundhammer und andere Herren, die
die Verhéltnisse kennen, gesagt haben, geniigt
nicht. Es muf hier Abhilfe geschaffen werden. Ich
bin dem Herrn Kollegen Dr. Hundhammer sehr
dankbar dafiir, dafl er zugegeben hat, die Perso-
nalverhiltnisse seien nicht ganz in- Ordnung.
Nichts anderes sollte der Antrag zum Ausdruck
bringen.

Ich spreche ferner von den Gehiltern der leiten-
den Angehdrigen des bayerischen Rundfunks. Ha-
ben wir etwa keine Veranlassung, Uber diese Dinge
zu sprechen? Ich glaube, wir haben dazu Veran-
lassung genug. -Auch Sie sind sicherlich aus der
Bevilkerung angesprochen und gefragt worden,
was beim Rundfunk los ist. Man sollte einmal
nachsehen; es ist ja bei anderen Institutionen ge-
nau so. Wie oft kommt es vor, dal bei Etatbera-
tungen tiber die Gehélter des Finanzministers und
anderer Minister gesprochen wird! Die Presse und
der Rundfunk haben die Ministergehélter, die Biir-
germeistergehidlter und die Landtagsdidten. auch
kritisiert; bei jeder Gelegenheit, wenn die Abge-
ordneten-Didten erhotht . wurden, wurde dariber
gesprochen. Rundfunk und Presse — ich stelle sie
beide auf die gleiche Stufe. Ich liebe zwel Gesetze:
das Rundfunkgesetz und das Pressegesetz. Warum
sollen wir nicht dariiber sprechen, auch wenn es
den Leuten unangenehm ist? Warum sollen wir die
Fragen nicht an das Kultusministerium stellen?

Ubrigens hat das Kultusministerium bei der Aus-.

schuflberatung erklért, es sel gerne bereit, iber
die Personal- und Gehaltsverhdltnisse Auskunft
zu geben. Wenn gesagtqwird, .man wisse nicht, ob

der Rundfunk gewillt ist, uns Auskunft zu geben,
dann ist es die héchste Zeit, Herr Dr. Franke, da8
das Rundfunkgesetz abgeindert wird, damit wir
das erzwingen koénnen. Das ist der Sinn meines
Antrags; sonst gar nichts.

Vizeprisident Hagen:

Es folgt der Herr Abge-
ordnete Lang. -

Lang (BP): Meine Damen und Herren! Als Mit~-
glied des Rundfunkrats unterstreiche ich absolut,
daB ab und zu im Hohen Hause iiber den Bayeri-
schen Rundfunk gesprochen werden soll. Aber ich
bin doch auch der Anschauung des Herrn Profes-
sors Dr. Franke wund des Herrn Présidenten
Dr. Hundhammer, dafl der Antrag so, wie ihn die
CSU-Fraktion gestellt hat,

(Abg. Meixner: Nicht die Fraktion!)

doch .nicht sehr gliicklich und daB er mehr oder
weniger ein Fensterantrag ist. Meine Damen und
Herren! Sie hétten jederzeit von ihrem Herrn
Présidenten oder vom Herrn Prélaten Meixner
erfahren koénnen, daB im Bayerischen Rundfunk
50 Prozent Nichtbayern sind. Sie hitten auch er-

~ fahren konnen,

(Abg. Dr. Strosche: Dafl nur 12 Prozent
Heimatvertriebene sindl)

daB sehr viele in den leitenden Stellungen Nicht-

bayern sind. Ich darf Sie versichern, daf3 wir uns
immer bemiiht haben — insbesondere war ich auch
durch meine Partei veranlafit —, mit Recht dafiir
zu sorgen, daBl die Bayern einmal zu ihrem Recht
im Bayerischen Rundfunk kommen.

(Sehr richtig! bei der BP)

Aber, wir haben auch den Mut gehabt zu erkléren:
Es ist jetzt nicht opportun, den Intendanten zu
wihlen, der in einem Jahr wohl hitte gewihlt wer-
den kénnen, wenn das Rundfunkgesetz eine Ande-
rung erfahren héatte,

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

die nun unter allen Umstdnden baldigst eintreten
mufl. Sie haben auch gewulBt, daf das Rundfunk-
gesetz gedindert wird. Tch mochte Sie bitten: Uben
Sie wirklich Thren ganzen Einflufl aus, damit dem
Intendanten die Rechte bei der Personalbesetzung
geschmailert werden und er wirklich gezwungen 1st
bei gleicher Leistung Bayern einzustellen!

{(Zurufe)

Ich bin nicht der Meinung des Herrn Haulleiter,
daf ein groBer Kampf gegen den Herrn von Cube
gefithrt werden mufB. Es hétte mich viel mehr ge-
freut, wenn er den Kommentator Guggenheimer
einigermaflen beleuchtet hitte.

(Beifall)

Herr Guggenheimer, den ich personlich auch als
einen Riickversicherer erkldre, ist dreimal in der
Sitzung des Richtlinienausschusses zur Sprache ge-
standen. Wir haben gefordert, daBl der Herr Kom-
mentator Guggenheimer nicht mehr sprechen soll.
Daraus sehen wir wiederum, dafl das Recht des In-
tendanten zu weit geht und daB die Wiinsche des
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Rundfunkrats nicht immer ein williges Ohr gefun-

den haben.

Ich mochte Sie, meine Damen und Herren, bitten,
wenn es jetzt zur Anderung des Rundfunkgesetzes
kommt, mitzuhelfen; daB das Rundfunkgesetz end-
lich einmal dazu beitrdgt, dal unser Bayerischer
Rundfunk ein bayerischer wird.

(Beifall bei der BP ~— Zuruf des Abg. Haas)

Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Dr. Franke méchte eine kurze Bemerkung machen.

Dr. Franke (SPD): Meine Damen und Herren! Zu-
nichst stelle ich fest, daB der Wirbel, von dem ich
gesprochen habe, doch wahrhaftig in vollem Aus-
mal eingetreten ist. Als zweites moéchte ich sagen:
Ich will nicht miBlverstanden werden. Und das halte
ich angesichts der Tatsache, dafl wir 6ffentlich spre-
chen, fiir sehr wichtig. Ich habe niemals gesagt, dafl
nicht iiber walle diese Dinge gesprochen werden

sollte. Ich wollte es nur zu seiner Zeit sagen, ndm- -

lich dann, wenn — und die Notwendigkeit hierzu
-haben wir ja ldngst an unserer teilweisen Ohnmacht
in der Stellung, die man uns gegeben hat, erkannt —
das Rundfunkgesetz geindert werden muB. Das
habe ich doch gleich zu Beginn gesagt.
(Zuruf links)
— Bitte schon, jetzt sind wir aber so weit, Niemand
von uns scheut die Offentlichkeit. Ich habe erst seit

kurzem den Vorsitz durch das Vertrauen — ich darf
in diesem Fall sagen — der Wahler des Rundfunk-

rats erhalten. Das erste, was ich getan habe, war,

daBl ich den Antrag gestellt habe, daB grundsitz-
lich oOffentlich verhandelt werden, die Presse von
A bis Z zugegen sein und nur in den allerdiskrete-
sten Féllen bei ganz .personlichen Dingen, wie das
in jedem Gremium der Fall ist, geschlossen beraten
werden soll. Ich habe eines gesagt — und das hat
auch ein Mann gesagt, zu dem ich mich bekehne —:

Aussprechén, was ist; das wollen wir, das miissen

wir, daflir sind wir hier!

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Dr. Hundhammer.

Dr. Hundhammer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte doch empfehlen, die Debatte jetzt
nicht zu weit auszudehnen, sondern sich tiber den
von mir gestellten Antrag — Zurlickweisung der
Materie an den kulburpolitischen Ausschufl — zu
entscheiden. Im dibrigen aber mbchte dich mich als
Vorsitzender des Verwaltungsrates des Rundfunks
auch noch zu der Unterstellung duBlern, die der Herr
Abgeordnete HaulBleiter dem Xommentator von
Cube gegeniiber gebraucht hat, indem er zwar nicht
sagte, dieser sei ein russischer Agent, aber — so
habe ich es aufgefallt und ich vermute, Sie auch —
er sei ein franzdsischer Agent. So habe ich Ihre
Ausfiihrungen aufgefallt, Herr Abgeordneter HauB-
leiter.

(Abg. HauBleiter: Ich habe es sehr viel
genauer definiert!)

— Sie haben es genauer definiert, aber das war der
Sinn. — Und einer solchen Unterstellung glaube ich
doch als in der Verwaltung des Rundfunks in etwa
mitverantwortlicher Mann entgegentreten zu miis-
sen. Ich mochte eine solche Behauptung nicht hin-
nehmen und eusdriicklich erkliren: Ich habe keinen
Grund, eine solche Unterstellung als sachlich richtig
zu akzeptieren.

(Zuruf des A-bgeordnefen Dr. Wiillner)

Ubersch‘arf wiar aber auch die Stellungnahme des

"‘Herrn Kollegen Lang. Der Ausdruck ,Riickver-

sicherer” hétte, glaube ich, dem Kommentator
Guggenheimer gegentiber auch nicht gebraucht wer-
den sollen,

(Abg. Dr. Baumgartner: Es liegen so viele
Beweise vorl)

wenn ich auch selbst an seinen Kommentaren und
seiner Art zu sprechen die allerschirfste Kritik mit
lbe.

(Beifall rechts)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Meixner.

Meixner (CSU): Eine Bemerkung des Herrn Kol-
legen Dr.Franke veranlaBt mich, noch kurz das
Wort zu ergreifen. Er hat eingangs seiner Ausfith~
rungen gesagt, dhm sei, als er verspétet in die Sit-
zung kam, eine verénderte Zusammensetzung des
kulturpolitischen Ausschusses aufgefallen. Ich kann
leider im Augenblick die Anwesenheitsliste micht
erhalten, weil das Personal des Biiros bereits weg-
gegangen ist. Ich mulBl nur erkliren: Mir ist eine
verénderte Zusammensetzung nicht aufgefallen. Die
Kollegen konnen sich natiirlich gegenseitig in den
Auusschiissen vertreten, das ist jederzeit moglich.
Aber ich habe die Ausdrucksweise des Herr Kol-
legen Dr. Franke so verstanden, als ob in diesem
Falle absichtlich eine andere Zusammensetzung des
Ausschusses herbeigefithrt worden ei.

(Abg. Dr.Franke: Ist ja nicht venbote-h, ist
’ ja moglich, darf jal!)

Ich ‘habe aus seinen Worten herausgelesen, als ob
absichtlich die Zusammensetzung gedndert
worden sei. In diesem Fall war ja gar keine Veran-
lassung dazu gegeben. ’

‘(Abg. Stock: Er hat etwas ganz anderes ge-
meint; er.hat gemeint: in der Atmosphire
»Landesuniversitéit!)

— Ja, und genau deswegen nehme ich das Wort,

(Abg. Dr. Franke: Sie merken aber auch alles,
Herr Kollege!)’

weil bei einer anderen Gelegenheit Ahnliches aus-
gesprochen wurde und ebenso grundlos. Damals
habe ich die Prisenzliste nachsehen konnen und
festgestellt, daB, was meine Froktion anlangt, die
ordentlichen Mitglieder de$ kulturpolitischen Aus-
schusses alle anwesend waren mit Ausnahme des
Herrn Kollegen Dr. Ankermiiller, der sich fiir die
ganze Woche entschuldigt hatte und von sich aus,
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ohne mich, was er nicht notwendig hatte, davon zu
verstindigen, den Kollegen Elsen mit seiner Ver-
tretung beauftragt hatte. Da dst auch in der Presse
geschrieben und in den Wandelgéngen des Land-
tags gefliistert worden, als ob absichtlich eine andere
Zusammensetzung des kulturpolitischen Ausschus-
ses herbeigefiihrt worden sei. Einen solchen Vorhalt
muB ich auf das entschiedenste zurlickweisen, weil
er der Wirklichkeit micht entspricht und ich auch
als Vorsitzender gar keine Mdglichkeit habe, auf

eine verdnderte Zusammensetzung Einflul zu

nehmen.

(Abg. Dr. Franke: Wer behauptet das? Das
hat ja niemand behauptet, dal Sie das be-
einflussen!)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Dr. Strosche.

Dr. Strosche (BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mo6chte Sie nicht mehr allzu lange
aufhalten. Ich glaube, die heutige Debatte hat
wiederum gezeigt, dal3 es in eben dem Augenblick,
in dem das Thema ,,Rundfunk‘ auftaucht, irgendwie
heil hergeht; hieraus, aus allen Argumenten pro
und contra, wird ersichtlich, daB hier ,,etwas faul
im Staate Danemark® ist. Es ist also jener Wunsch,
den wir mehr oder weniger schon immer beton-
ten, berechtigt, daBl hier auch einmal vom Parla-
ment, gerade im Hinblick auf ein neues Rundfunk-
gesetz, griindlicher Wandel geschaffen werde. Ich
glaube also, die Aussprache, so unerfreuliche Be-
gleiterscheinungen sie vielleicht gehabt haben mag,
war doch in einer Hinsicht heilsam: indem sie auf-
zeigte, daBl hier doch eine Art Eiterbeule aufge-
stochen werden mufl, und zwar durch organisato-
rische Bereinigungen irgendwelcher Art.

Wir sind an sich bereit, an dieser Aufgabe mit-
zuarbeiten. Wir sind tibrigens auch bereit, dem An-
trag beizupflichten, daBl die Materie im Augenblick
noch einmal an den kulturpolitischen Ausschull zu-
riickverwiesen ‘wird. Ich glaube, dall wir bei dieser
Gelegenheit auch ganz interessante Momente auf-
greifen miissen. Mir fiel zum Beispiel auf, daf die
Anzahl der Heimatvertriebenen in diesem Rund-
funk nur 12 Prozent betrédgt, also fast die Halfte
des Amnteils der Heimatvertriebenen an der Bevél-
kerung in diesem Liand. Es wird bei dieser Gelegen-
heit einmal notwendig sein, darauf hinzuweisen,
dall zwei Millionen ostdeutscher Menschen auch
hinsichtlich einer kulturellen Betreuung im Rund-
funk auf eine gré8ere Flirsorge und vor allem auch
auf ein 'groBeres Entgegenkommen Anspruch er-
heben kénnen. :

(Zuruf von der Bayernpartei: Haben Sie
schon gefragt, wieviel Einheimische drin-
sitzen?)

— Sie kénnen {berzeugt sein, wir sind durchaus
der Meinung, -dafl ein Rundfunk selbstverstindlich
auch bodenstindig, aus der Landschaft heraus ge-
wachsen sein muB. Dal er gewisse Dinge der Hei-

" matpflege ausgestalten Ifluﬁ, dafiir — das wissen

Sie ganz genau — haben gerade diejenigen, die die
Heimat verloren haben, das grofite Verstindnis.

(Lebhafter Beifall in der Mitte)

Aber ich glaube, wir werden bei aller Beachtung
dieses Gesichtspunkts auch immer daran denken
miissen, dafBl dieser Bayerische und Miinchner
Rundfurk eine gewisse Qualitét und ein Niveau,
auch eine gewisse Blickrichtung auf das gesamt-
deutsche Interesse und auf eine gesamtdeutsche
Wirkung haben muBl; denn sonst wiirden wir ge-
rade denjenigen, die einer bundeseinheitlichen Re-
gelung das Wort reden, gleichsam eine Karte hin-
spielen, indem sie’ dann erkldren konnten: Ach, die-
ser und jener Rundfunk hat nur ein rein provin-
zielles, engbegrenztes Niveau und einen dement- .
sprechend engen Ausstrahlungskreis. Wir brauchen
auch’ auf dem Gebiet des Rundfunks Instanzen, um
hier entsprechend auf das Ganze zu wirken. Daher
wird es notwendig sein, einerseits im Innerbaye-
rischen eine Synthese zwischen Heimatvertriebenen
und Heimatverbliebenen zu finden, andererseits
nach auflen hin eine Synthese zwischen bayerischen -
Gegegebenheiten; die geachtet werden sollen, und
einer gewissen gesamtdeutschen Aufgabe herzu-
stellen, die gerade Bayern und auch Miinchen er-
fillen mu 8.

(Beifall in der Mitte)

Vizeprisident Hagen: Zur Geschiftsordnung hat
das Wort der Herr Abgeordnete Dr. von Prittwitz
und Gafiron. ‘

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Meine
Damen und Herren! Ich glaube, wir verschwenden
unsere Lungenkraft in einer Debatte, die sach-
gemilB erst gefiihrt werden kann, wenn die durch
den Antrag erbetenen Unterlagen im kulturpoli-
tischen AusschuB3 vorliegen. Ich stelle daher formell
den Antrag, den Antrag Dr.Lenz an den kultur-
politischen Ausschufl zuriickzuverweisen.

(Abg. Dr. Strosche: Ist schon gestellt!)

L Trotzdem wird weitergeredet.

(Bravo! bei der CSU)

Vizeprisident Hagen: Ich darf doch wohl an-
nehmen, daBl das Haus damit einverstanden ist,
wenn jetzt die Debatte beendet wird. Ich mdochte
nur darauf aufmerksam machen, dafl der Herr
Staatssekretdr Dr. Brenner gebeten hat, eine kurze
Bemerkung machen zu diirfen; er hat gesagt, es
dauert héchstens eine Minute. Ich wiirde also vor-
schlagen, der Herr Staatssekretdr macht seine kurze
Bemerkung, und dann verweisen wir die Ange-
legenheit an den kulturpolitischen Ausschufl zu-
riick. .

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Dr. Brenner, Staatssekretdr: Hohes Haus! Ich
mdochte nur einen Satz, den der Herr Abgeordnete
Dr. Lenz ausgesprochen hat, richtigstellen. Das Mi-
nisterium hat bei den Verhandlungen im AusschuB
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nicht erkldrt, es sei bereit, Auskunft zu geben,
sondern es hat erkldrt, es habe zwar keinen Rechts-
anspruch auf Auskunft durch den Rundfunk, wenn
aber der Landtag es beauftrage, beim Rundfunk
Auskunft zu erholen, werde es das selbstversténd-
lich tun. Ich perstnlich wiirde es nicht fiir gliick-
lich halten, wenn das Kultusministerium durch
einen solchen Beschlufl des Landtags zum Kon-

trolleur f{iber eine freie Organisation gemacht
wiirde.

Weitere Ausflihrungen kénnen ‘wir dann im kul-
turpolitischen Ausschul3 dartiber machen.

Vizeprisident Hagen: Damit sind wir am Schluf3
der heutigen Sitzung angelangt. Die morgige
Sitzung beginnt plinktlich um 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluBl der Sitzung: 18 Uhr 45 Minuten)




